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ФИЛОЛОГ, УЧЁНЫЙ, УЧИТЕЛЬ  
АЛЕКСАНДР ИВАНОВИЧ ГОРШКОВ

В августе 2018 года исполнилось 95 лет члену Академии российской словесности, докто‑
ру филологических наук, профессору, заслуженному работнику высшей школы, Лауреа‑
ту премии Правительства РФ в области образования Александру Ивановичу Горшкову.

Дело, конечно, не в перечисленных чинах и званиях Александра Ивановича, хотя каждое 
из них говорит о его значительной роли в развитии отечественной филологической науки и об‑
разования. Скажем о другом, о том, за что не принято давать официальных наград. Для нас, его 
коллег и учеников, Александр Иванович Горшков всегда был и продолжает оставаться образ‑
цом настоящего Филолога, в исходном значении этого слова, — осваивающим, передающим 
и развивающим выраженный в слове опыт мира. Такая деятельная любовь к слову требует пол‑
ной отдачи, преданного служения. В Александре Ивановиче сохраняется свойство классиче‑
ского филолога — человека, согбенного над книгой, для понимания которой не жалко отдать 
и жизни. В этом образе сокрыт важный пример для тех, кто следует за ним.

Иметь последователей, учеников — дело сложное и ответственное: надо не просто уметь 
вести их за собой, но ясно осознавать, по какой дороге и куда ты идёшь вместе с ними. Науч‑
ный путь Александра Ивановича, по которому он ведёт своих учеников, имеет чёткие ориенти‑
ры, подсказанные ещё его блестящими учителями. Людьми‑маяками для Горшкова были и оста‑
ются М. В. Ломоносов, А. С. Пушкин, Л. В. Щерба, В. В. Виноградов, М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман 
и многие другие, которые тоже в своё время опирались на труды своих предшественников.

Для того чтобы называться Учителем, необходимо искренне любить своих учеников. Алек‑
сандр Иванович воплотил в себе идеал Учителя и Воспитателя, для которого не только научные, 
но и личные судьбы его учеников интересны и по‑родственному дороги. Вот поэтому в госте‑
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приимном доме профессора по праздникам собирается большая компания: за одним столом си‑
дят и его бывшие студенты, и аспиранты, и коллеги, а многие из них приходят со своими семья‑
ми. Александр Иванович — прекрасный рассказчик, и у него в гостях никому скучно не бывает.

Простое перечисление фактов биографии, о которых можно прочитать в Википедии, конеч‑
но же, не отражает всего того, что сделал Александр Иванович для русской филологии. Жизнь 
учёного — в его книгах. Горшковым написано около ста сорока работ по различным вопросам 
общего языкознания, истории русского языка, употреблению русского языка в художествен‑
ной литературе. Но всё же главной своей работой, очевидно, учёный считает работу препода‑
вателя. Об этом говорят его учебные пособия для средней и высшей школы. Учебник — один 
из труднейших жанров в культуре передачи опыта, но Александру Ивановичу удаётся подходить 
к сложным гуманитарным вопросам с позиций, которые обеспечивают их понимание. И здесь 
важны отличительные черты его работы: аргументированность, вырастающая из анализа упо‑
требления языка, научная обоснованность и прекрасный, ясный и убедительный стиль. Наибо‑
лее ярко педагогический талант и широчайшая научная и общекультурная эрудиция Горшко‑
ва проявились при написании учебного комплекса для средней общеобразовательной школы 
«Русская словесность: От слова к словесности». Этот учебник выдержал девять изданий, что го‑
ворит само за себя. Именно за него А. И. Горшков был удостоен премии Правительства Россий‑
ской Федерации в области образования. Кстати, своими соавторами Горшков называет студен‑
тов Литературного института, в котором он проработал тридцать лет.

Александр Иванович не устаёт убеждать своих учеников и коллег, что писатель (любой — 
и поэт, и прозаик, и драматург, и учёный, и критик) не появляется на свет без кропотливого фи‑
лологического труда, поэтому писателя нужно считать прежде всего филологом, а потом вда‑
ваться в подробности специализации.

Язык в художественной словесности стал главным предметом изучения и осмысления Алек‑
сандра Ивановича. Эта работа привела его к пониманию: употребление языка в художествен‑
ном произведении неразрывно связано с его образной системой. Вот почему Горшков стал 
заниматься языковой композицией текста и компонентами её организации (словесными ря‑
дами). Изучение выбора и организации средств выражения в произведениях художественной 
словесности выявило актуальную филологическую задачу, неразрывно связанную с теми во‑
просами преподавания русского языка и литературы, что кратко охарактеризованы учёным 
в публикуемом в этом сборнике «Неотправленном письме Министру образования и науки».

Александр Иванович многое сделал для развития русской филологии, которую он понима‑
ет, как и многие его предшественники, как первейшую страницу культуры. И хотя начинал он 
как языковед, его работы приобрели глубокое филологическое направление. Неслучайно им 
утверждается мысль: «В филологии не две главных дисциплины — лингвистика и литературо‑
ведение, а три: стилистика, лингвистика и литературоведение». Потому стилистика названа 
им филологической дисциплиной. И эта мысль — естественное продолжение идей величайших 
русских филологов прошлого.

Мы надеемся, что работы, написанные по материалам выступлений на XXI научных чтени‑
ях «Язык как материал словесности», которые носят неформальное название «Горшковские» 
и в 2018 году посвящены 95‑летию их инициатора, замечательного русского Филолога, Учёно‑
го и Учителя А. И. Горшкова, — внесут свою лепту в развитие филологии. Задача нашего сбор‑
ника — показать не только Александру Ивановичу, но и всем причастным к филологии, что ра‑
бота продолжается. Не страшно, что она мало заметна: наука движется медленно, но и в ней 
капля камень точит.

Преподаватели кафедры русского языка и стилистики
Литературного института им. А. М. Горького
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***
Специалисты‑филологи, вузовские преподаватели страны справедливо отмечают плодо‑

творное и творческое развитие в трудах А. И. Горшкова идей и традиций его великого учителя 
В. В. Виноградова в изучении стилистики текста, в исследовании языка художественных про‑
изведений, весомый вклад в изучение русского литературного языка, пропаганду бессмертно‑
го пушкинского наследия. Выдвинутое им важное положение о трёх уровнях изучения языка 
явилось актуальным и новаторским в отечественной и зарубежной стилистике.

Доктор филологических наук,
профессор Л. И. Скворцов

***
<…> лучший из ныне живущих авторитетов в области стилистики А. И. Горшков <…>

Доктор филологических наук,
профессор В. Г. Костомаров

***
Из школьно‑педагогической литературы, безусловно выходящей за рамки «школьной» 

в разряд «научно‑исследовательской», можно назвать фундаментальный учебник А. И. Горш‑
кова <…>

Доктор филологических наук,
профессор В. И. Аннушкин

***
Замечательные по глубине и тщательности работы А. И. Горшкова, продолжающие тра‑

диции анализа текста, которые были заложены В. В. Виноградовым, особенно ценны тем, 
что их научная значимость усиливается безусловной практической ценностью. Стилисти‑
ка как наука об использовании языка обращена в сторону творческой личности, и потому 
за ней — будущее. В наши дни, когда стремление к стандартизации мысли и слова привело 
к тому, что рядовой выпускник, школы с трудом понимает сложный текст, а свои мысли и чув‑
ства выражает междометиями и шаблонными фразами, обучение словесному творчеству пре‑
вращается в единственный шанс сохранить русский литературный язык живым.

Кандидат филологических наук,
доцент С. М. Евграфова

***
У Александра Ивановича много наград, званий, поощрений. И одна — государственная 

премия. Эта премия за создание комплекта учебников и пособий для школы — «Русская словес‑
ность». Вручал премию В. В. Путин, и в кабинете Александра Ивановича фотография, подтвер‑
ждающая этот факт, висит. Это как раз тот нечастый случай, когда с работой человека соглас‑
ны и власть, и общество, и, наверное, доволен был и основной «потребитель» нового взгляда 
на русскую литературу — школьник и его учитель.

Писатель, доктор филологических наук,
профессор С. Н. Есин



А. И. Горшков1

РУССКИЙ ЯЗЫК — ЛИТЕРАТУРА — СЛОВЕСНОСТЬ 
(неотправленное письмо Министру образования и науки)

Основная причина снижения культуры употребления языка в различных областях общения 
заключается в недостатках преподавания русского языка и литературы в школах и вузах, что, 
в свою очередь, является следствием разобщения и частичной утраты филологической сущно‑
сти языкознания и литературоведения в «большой» науке. Необходимы серьёзные преобразо‑
вания в содержании и методике школьного и вузовского преподавания двух главных разделов 
филологии, чему должна способствовать «большая» наука.

Ключевые слова: язык, литература, словесность, филология, образование, наука.

А. I. Gorshkov

RUSSIAN LANGUAGE — LITERATURE —  
LANGUAGE ARTS

The main reason for declining standards of language culture in various communication domains is 
deficiencies of teaching Russian language and literature in schools and universities. These deficiencies 
are the result of lack of continuity and partial loss of philological essence of language and literature 
studies in “Big Science.” What is needed is serious reforms of content and methodology of school and 
university‑level teaching of two main parts of philology, and “Big Science” must help.

Keywords: language, literature, language arts, philology, education, science.

Письмо было написано во второй половине 2016 года. Но, ознакомившись с правилами 
обращения к Министру (в частности: Министру следует писать только по поводу кон‑
кретных фактов, а рассуждения общего характера надо направлять в дискуссионный 

клуб), автор понял, что адресат его письма не получит. Письмо, разумеется, не было отправле‑
но. Но вот прошло два года, а вопросы, затронутые в письме, остаются актуальными. И автор 
решил поделиться своими соображениями с читателями.

Явно нуждающееся в обновлении состояние изучения русского языка и литературы в шко‑
ле, катастрофическое падение интереса к чтению, снижение культуры владения языком — всё 
это общеизвестно и вызывает обоснованную озабоченность Правительства, лично Президен‑
та, общественности. В 2016 году было создано «Общество русской словесности», проведён его 
съезд. Выступая на этом съезде, В. В. Путин особо подчеркнул, что «речь идет о сохранении — 
ни больше, ни меньше — национальной идентичности, о том, чтобы быть и оставаться наро‑
дом со своим характером, со своими традициями, со своей самобытностью, не утратить исто‑
рическую преемственность и связь поколений».

1 Александр Иванович Горшков — русский филолог, доктор филологических наук, профессор, заслуженный ра-
ботник высшей школы РФ, Лауреат премии Правительства РФ в области образования, член Союза писателей 
России, действительный член Академии российской словесности; profmax2008@yandex.ru.
Alexander I. Gorshkov — Russian Filologist, Ph.D., Full Professor, Honored Figure of Higher Education, Russian 
Government Award winner in the field of education, allied member of Russia Writers’ Guild, Fellow of Academy of 
Russian Language Arts.
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Через два месяца после закрытия съезда была опубликована его резолюция. Однако в этом 
документе трудно усмотреть конкретную программу повышения культуры владения языком 
в обществе и улучшения изучения и преподавания русской словесности. Не видно и стремления 
найти причины, которые привели к современному положению в этих областях. Авторы резолю‑
ции съезда «Общества русской словесности» не сочли нужным разъяснить, что такое, в их по‑
нимании, «русская словесность», да и словосочетание это встречается очень редко. Постоянно 
говорится «русский язык и литература». Но разъяснения соотношения «русский язык — лите‑
ратура — словесность» в резолюции не содержится.

Это позволяет думать, что, несмотря на все разговоры о словесности, реальностью остают‑
ся русский язык и литература как школьные предметы и как циклы дисциплин вузовского об‑
разования. При этом преподаватели (по крайней мере, их явное большинство) считают, судя 
по опубликованным в Интернете высказываниям, что русский язык и литература — два совер‑
шенно разных предмета, как, например, физика и химия и даже как рисование и физкультура. 
Что ж, это правда. В современном виде русский язык и литература — два совершенно разных 
предмета. И это очень плохо. Но ещё хуже то, что не только педагоги, но и учёные, за немно‑
гими исключениями, убеждены, что так и должно быть.

Я не сторонник объединения русского языка и литературы в один предмет. Русский язык 
как был, так и должен оставаться самостоятельным предметом. А словесность должна быть вос‑
становлена как предмет, заменённый в начале 20‑х годов прошлого века предметом «литерату‑
ра». Разумеется, дело не должно ограничиться изменением названия, необходимо переосмыс‑
ление содержания и методики преподавания этого предмета, как и предмета «русский язык».

Сущность преобразования этих двух важнейших предметов не только гуманитарного, 
но и всякого иного общего образования требует, разумеется, особого, обстоятельного, фило‑
логически корректного, свободного от корпоративных пристрастий обсуждения. Однако ос‑
новное направление и главные задачи обучения русскому языку и литературе (словесности) 
изобретать заново от начала до конца нет необходимости. Немало можно почерпнуть из до‑
революционных программ и учебников. Не стоит забывать и высказывания учёных и педаго‑
гов советского времени. Отличным ориентиром могут служить, например, соображения одно‑
го из крупнейших наших филологов и большого знатока школьного преподавания Л. В. Щербы, 
в частности, следующие: «Самое главное, что мы должны осознать здесь, — это то, что наряду 
с наблюдением природы в широком смысле и явлений современной нам жизни языковая сокро‑
вищница является основным и единственным источником искусства слова в самом широком 
смысле. <…> Наша средняя школа обязана готовить  п о н и м а ю щ и х  читателей, должна 
не столько рассуждать по поводу литературы, сколько напитать своих воспитанников всей со‑
вокупностью нашей классической литературы и научить их читать её со смыслом, так, как она 
того заслуживает» [3;134, 135].

Пока же именно в неоправданном, противоестественном разобщении, а иногда и проти‑
вопоставлении русского языка и литературы как учебных предметов и лежит очевидная, всем 
заметная, так сказать, внешняя причина неблагополучного положения в обучении тому и дру‑
гому предмету. Но эта причина сама является лишь следствием другой, глубинной, коренной 
причины. Ведь школьное и вузовское преподавание опирается на так называемую «большую», 
или «академическую» науку. Именно она определяет не только направление филологическо‑
го образования, но и влияет, наряду со многими другими факторами, на языковую ситуацию 
в обществе.

Но как раз в «большой» науке языкознание и литературоведение разошлись очень далеко. 
И пока не будет гармоничного содружества между двумя этими главными отраслями филоло‑
гии, не будет и положительных сдвигов ни в школьном и вузовском преподавании русского 
языка и литературы (словесности), ни в культуре употребления русского языка в различных 
областях общения и художественного творчества.
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А для сближения языкознания и литературоведения нужны серьёзные изменения в этих 
науках.

Ещё В. Гумбольдт сформулировал неоспоримые положения: «Язык есть не продукт деятель‑
ности (Ergon), а деятельность (Energeia)» [1, 70] и «Расчленение языка на слова и правила — 
это лишь мертвый продукт научного анализа» [1, 70]. Однако языкознание пошло и до сих пор 
идёт в большинстве своих разделов и направлений по пути изучения языка как продукта дея‑
тельности (то есть изучения языкового строя), но не по пути изучения языка как деятельно‑
сти (то есть изучения употребления языка). Проницательный Л. В. Щерба почти сто лет назад, 
в 1923 г., выражал тревогу по этому поводу: «В истории науки о языке за последние лет пятьде‑
сят обращает на себя внимание ее расхождение с филологией и, я бы сказал, с самим языком, 
понимаемым как выразительное средство. <…> современное языковедение достигло заме‑
чательных результатов, заслужив по справедливости название точной науки; но оно до неко‑
торой степени потеряло из виду язык как живую систему знаков, выражающих наши мысли 
и чувства» [4, 100].

Конечно, за прошедшее с тех пор время делались и делаются шаги в направлении изучения 
языка, данного нам в живом употреблении, в частности, в художественной литературе. Здесь 
особенно велики заслуги В. В. Виноградова и М. М. Бахтина. Но их идеи в области связи язы‑
ка и литературы последующими поколениями филологов не были осмыслены во всей их глу‑
бине и не получили должного развития в науке и отражения в практике вузовского и школь‑
ного преподавания.

В языкознании, несмотря на наметившееся со второй половины прошлого века частичное 
движение в сторону изучения «функциональной стороны языка», текста и дискурса, продол‑
жает господствовать в разных вариациях всё то же рутинное описание различных сторон язы‑
кового строя, нередко выдаваемое за новое слово в науке.

А что же в литературоведении?
По авторитетному мнению Н. И. Конрада к началу ХХ века наука о литературе «потеряла 

свое лицо; можно сказать даже сильнее: перестала существовать как таковая. Академическое 
литературоведение растворилось в истории культуры, в истории общественной мысли, в био‑
графиях литературных деятелей; чаще всего — в смеси того, другого и третьего» [2, 406].

В какой степени литературоведение восстановилось как наука и обрела свое лицо, судить 
не берусь. Но кажется весьма очевидным, что в современном литературоведении литература 
выступает не столько как самостоятельный, особый, имеющий чётко очерченную специфику 
объект исследования, сколько как источник идеологических, социологических, культурологи‑
ческих, психологических, философских и т. п. рассуждений и оценок. И — что особенно важно 
в смысле взаимоотношений литературоведения и языкознания — литературоведы предпочи‑
тают не вспоминать или вовсе не помнить о языковой природе литературы (о чём свидетель‑
ствует, между прочим, и отказ от названия «словесность»).

В сложившейся ситуации некоторые лингвисты вообще не признают литературоведение 
наукой, а литературоведы считают, что языкознание лишь перебирает «мелочишку суффиксов 
и флексий» и не имеет к литературе никакого отношения.

Это, конечно, недоразумение, но недоразумение затянувшееся и оказывающее пагубное 
воздействие и на состояние науки о языке и науки о литературе (словесности), и на препода‑
вание этих отраслей филологии, и на уровень культуры владения языком в обществе, и на от‑
ношение к литературе и её чтению, и на распространение русского языка за рубежом. Рассе‑
ять это недоразумение будет очень непросто.

Для начала необходимо, чтобы в сознании языковедов и литературоведов прочно укорени‑
лась и стала «руководством к действию» простая и непреложная истина: язык не существует 
вне его воплощений, в частности, воплощений в литературе (словесности), а литература не су‑
ществует вне воплощений в языке.
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Опровергать эту истину вряд ли кто решится, но мало не опровергать, надо ей следовать. 
Для этого необходим решительный шаг науки о языке и науки о литературе (словесности) в но‑
вую область категорий, понятий и терминов, шаг в новое, непривычное пока измерение, шаг, 
подобный шагу от евклидовой геометрии к геометрии Лобачевского.

Когда‑нибудь это неизбежно произойдёт. Но когда?
Пока было бы очень хорошо сделать хотя бы то, что вполне реально. Нужна только добрая 

воля. Думаю, что уже сейчас возможно и необходимо: всемерно поддерживать научные иссле‑
дования в области языкового употребления и анализа литературных произведений как произ‑
ведений словесного искусства;

уделять максимум внимания и количества учебных часов стилистике как науке, изучаю‑
щей употребление языка;

решительнее и шире использовать в школах учебные материалы по русской словесности, 
«живому слову» и т. п., созданные в конце прошлого и начале этого века;

отказаться от названия предмета «литература» и восстановить соответствующее его при‑
роде название «словесность», имея в виду, что есть история словесности и есть теория словес‑
ности;

русский язык и историю словесности преподавать до 9‑го класса включительно, историю 
словесности заканчивать 60‑ми годами ХХ века;

в 10–11 классах преподавать теорию словесности, призванную обобщить знания по русско‑
му языку и истории словесности, полученные на предыдущем этапе обучения, и углубить и рас‑
ширить понимание учащимися содержания и эстетических качеств произведений словесности.
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ СТИЛИСТИКИ

А. М. Камчатнов1

А. С. ШИШКОВ И УПОТРЕБЛЕНИЕ 
КАК ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ ТЕРМИН

В статье рассказывается, как в лингвистических трудах А. С. Шишкова слово употребление 
постепенно осмыслялось как лингвистический термин, и раскрываются два аспекта этого по‑
нятия — мотивированность и сообразность.

Ключевые слова: текст, стиль, употребление, мотивированность, сообразность, славя-
низм, русизм.

A. M. Kamchatnov

A. S. SHISHKOV AND USAGE AS LINGUISTIC TERM

The article describes, how in the Shishkov's liguistic works the word usage gradually became a 
special linguistic term, as well as two aspects of this term — motivate and consistency.

Key words: text, style, use, motivate, consistency, Slavism, Russism

Александр Иванович Горшков неоднократно и в печати, и в устных выступлениях выска‑
зывал мысль о том, что язык может изучаться как со стороны структуры, так и со сто‑
роны употребления, что лингвистика — это наука преимущественно изучающая струк‑

туру языка в его прошлом и настоящем, а стилистика — это наука изучающая употребление 
языка в связи с внешними и внутренними условиями коммуникации, что, наконец, сами сло‑
ва употребление, употребить — это научные термины со строго определенным понятийным 
содержанием.

В этой связи для историка науки представляет интерес вопрос о том, когда слово употреб-
ление стало термином, каким было его понятийное содержание на разных этапах развития на‑
уки, в трудах каких ученых сформировалось это понятие и соответствующий термин. Это весь‑
ма обширная задача, а моя статья — это посильный вклад в ее решение.

В историю нашей науки и, шире, культуры, А. С. Шишков вошел как оппонент Н. М. Ка‑
рамзина, как суровый критик его «нового слога». Спор о языке как раз в своей основной части 
сводился к вопросу об употреблении тех или иных слов и форм в новейшей литературе. Есте‑
ственно, что слова употребление, употребить во множестве встречаются в текстах весьма 

1 Александр Михайлович Камчатнов — доктор филологических наук, профессор, заведующий кафедрой обще-
го языкознания в Московском педагогическом государственном университете. E-mail: alex52@gmail.com.
Alexander M. Kamchatnov — Ph. D. (Philology), professor, head of General linguistics Department in Moscow 
Pedagogical State University. E-mail: alex52@gmail.com.



13XXI научные чтения 

плодовитого Шишкова. Очень часто эти слова употребляются в обыденном значении, то есть 
указывают на использование в каких‑то текстах тех или иных слов и оборотов — славянизмов, 
заимствованных или просторечных слов. Например:

«Такихъ словъ, которыя обветшали уже и мѣста ихъ заступили другія, толико же знаменатель‑
ныя, конечно нѣтъ никакой нужды употреблять» [1, 47–48; курсив здесь и далее мой. — А. К.];

«Хотя имѣемъ мы академическій и церковный словари, въ которыхъ многія старинныя, 
или нынѣ мало употребительныя слова, собраны и истолкованы; однако много осталось 
еще неистолкованныхъ, а другія требуютъ пространнѣйшаго истолкованія» [1, 73];

«Равнымъ образомъ и слово вкусъ употребляется иногда въ первоначальномъ знамено‑
ваніи, то есть означаетъ чувство, различающее снѣдаемые вещи; а иногда въ производномъ 
отъ подобія съ онымъ, то есть означаетъ разборчивость или званіе различать изящность ве‑
щей» [1, 202];

«Французы по бѣдности языка своего вездѣ употребляютъ слово вкусъ; у нихъ оно ко все‑
му пригодно: къ пищѣ, къ платью, къ стихотворству, къ сапогамъ, къ музыкѣ, къ наукамъ и къ 
любви];

«Употребленіе чужестранныхъ названій препятствуетъ распространеншю знаменованія 
собственныхъ словъ нашихъ, и даже приводитъ ихъ въ забвеніе» [1, 317];

«Вольно намъ оставить краткое слово зане, и вмѣсто онаго употреблять три слова: 
для того чmo» [1, 320–321].

Таких примеров в текстах Шишкова великое множество, и все они не заключают в себе ни‑
какого специфического научного понятия. Однако мысль Шишкова упорно движется в сторо‑
ну все большего осмысления условий употребления. Первым проявлением мысли об условиях 
употребления можно счесть такие слова: «Когда хочешь быть писателемъ, умѣй употреблять 
слова такъ, чтобъ оныя не казались дики» [1, 311], — хотя что надо разуметь под «дикостью», 
остается не вполне ясным.

Можно отметить интересный факт: в «Рассуждении о старом и новом слоге российского 
языка» слова употребление, употреблять использованы в обыденном смысле. Вероятно, Шиш‑
кову казалось, что его мысль о том, русским с русскими надо говорить по‑русски, настолько оче‑
видна, что и спорить тут не о чем. Но, получив изрядную порцию критики со стороны П. Ма‑
карова и М. Каченовского, а чуть позже Д. Дашкова, Шишков задумался об основаниях своих 
утверждений об употреблении. В его критических ответах на критику понятийное содержание 
термина употребление существенно углубляется.

Чтение таких текстов Шишкова, как «Рассуждение о красноречии Священного Писания» 
и «Прибавление к сочинению, называемому рассуждение о старом и новом слоге Российского 
языка», убеждает в том, что для автора существенны два аспекта правильного употребления — 
мотивированность и соразмерность. Остановлюсь на них подробнее.

Первый аспект правильного употребления — мотивированность — означает для Шишко‑
ва то, что пишущему следует использовать слова с ясной или хотя ощутимой внутренней фор‑
мой. Самого термина «внутренняя форма слова», введенного в научный оборот А. А. Потебнёй, 
Шишков, разумеется, не знал, но понятие имел и выражал его терминами «сила», «разум», пер‑
воначальное понятие или мысль слова. Примером может служит такое рассуждение.

«Возмемъ, на примѣръ, извѣстное издревлѣ орудіе, называемое лукъ. Хотя бы и не могли мы 
добраться, отъ каковаго корня произходитъ cie названіе, однако по образу и употребленію сего 
орудія знаемъ, что оное есть дуга, или кривая, согнутая черта. Слѣдовательно понятіе о лукѣ 
сопряжено неразрывно съ понятіемъ о кpивизнѣ. Посмотримъ теперь, какимъ образомъ умъ, 
составлявшій языкъ нашъ, перенесъ cie понятіе къ другимъ вещамъ и извлекъ изъ него, яко 
изъ корня, многія вѣтви или слова, которыя всѣ, какъ уже и выше сказано, хотя разныя вещи 
означаютъ, однако же во всѣхъ оныхъ главное и существенное корню ихъ понятіе о кривизнѣ 
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всегда не разлучно съ ними пребываетъ» [3, 6–7]. От этого корня произошли следующие «вет‑
ви», или «отрасли»:

«Лука. Разсмотримъ cie слово. Всякая дуга имѣетъ такое свойство, что  естьли мы 
и раздѣлимъ ее на многія части, то части ея будутъ тоже дуги. Но лукъ есть не иное что, какъ 
дуга. И такъ естьли мы раздѣлимъ оный на нѣсколько частей, будетъ не лукъ (то есть цѣлое), 
но будетъ лукà (то есть часть лука), имѣющая подобную ему кривизну. Изъ сего явствуетъ, 
что слово лукà, не сопряженное ни съ какими другими словами, значитъ нѣчто кривое, согну‑
тое; въ соединеніи же съ другими именами означаетъ какъ самую вещь, такъ и кривизну, не‑
премѣнно той вещи свойственную. Такимъ образомъ когда мы скажемъ лукà у сѣдла, или, Са-
марская лукà на Волгѣ, то хотя бы и не знали, что такое собственно значитъ здѣсь лукà, однако 
по коренному сопряженному съ симъ словомъ понятію знаемъ, что въ сѣдлѣ долженствуетъ 
оно означать какую нибудь часть онаго, имеющую кривизну или прогибъ, и потому называю‑
щуюся лукóю, а въ рѣкѣ также изгибъ ея или кривизну берега; и слѣдовательно то, что назы‑
вается инымъ словомъ заливъ.

Лучица (уменьшительное отъ лукà), заливецъ: и вложи (мать Моисеева) отроча въ ковче-
жецъ, и положи его въ лучицѣ при рѣцѣ (Чет. мин.).

Лукомóрье, губа, заливъ, часть моря, вдавшаяся въ берегъ дугою или лукóю: а нынѣ пойдемъ 
на нихъ за Донъ и до конца ихъ избьемъ; аже ны будетъ побѣда, идемъ и до лукоморья, гдѣ же 
не ходили ни дѣди наши, а возьмемъ до конца свою славу и честь (Несторъ стр. 277).

Налякáть или наляцáть: напрягать тетиву, дабы лукъ больше сгибался, или лукà станови‑
лась еще больше лукóю: налячеши языкъ твои яко лукъ.

Слякáть или сляцáть; сгибать что либо въ лукъ или въ луку (т. е. въ крюкъ, въ дугу): сля-
чеши, яко серпъ, выю твою. Сляцаеми множествомъ прегрѣшеніи и проч.

Слякій или слукій: сляченный, согбенный, скорченный: и бѣ жена недужна и сляка.
Облукъ (уменш. облучокъ). Выгнутая нѣсколько деревина, покрывающая копылья у саней: 

сидѣть на облуку.
Излучина: извилина, изгибина, кривизна какой либо вещи или мѣста.
Излучисто: извилисто, изгибисто, непрямо.
Луковица, по причинѣ весьма крутаго изгиба, примѣчаемаго въ семъ овощѣ.
Лукошко, по причинѣ округлости сего сосуда.
Лукавство, умственная кривизна.
Лукавить, поступать нечистосердечно, непрямо, кривить душою.
Слученіе, случай, случайность, случиться, случить, случка. — Разлученіе, разлука, разлу-

читься. — Отлученіе, отлучить, отлучиться, отлучка. — Прилученіе, прилучиться, прилу-
чить, прилука. — Получе/10/нie, получить, залучить, улучить, излучить, благополучие, зло-
получие, и проч.» [3, 7–10]

Из рассмотрения этого и ему подобных примеров Шишков делает вывод о том, что правиль‑
ное употребление должно стремиться к употреблению таких слов, в которых ясна или ощути‑
тельна их связь с корнем и выражаемым им понятием: «Во всѣхъ сихъ словахъ первоначальное 
понятіе или мысль, всегда сопряженная съ ними, есть то самое свойство языка, въ которое лю‑
битель словесности, а особливо писатель, долженъ прилѣжно вникать, дабы употребленіемъ 
словъ искусно и правильно располагать» [3, 10].

Именно эти соображения объясняют нам причину шишковского злобного неприятия за‑
имствований: они являются лишенными для русского уха внутренней формы пустыми знака‑
ми с условно прикрепленным к ним значением.

Второй аспект правильного употребления — это то, что Пушкин позже назовет соразмер‑
ностью, можно также назвать стилистической уместностью. Высмеивая карамзинистов, про‑
тивившихся употреблению славянизмов в русской речи, Шишков писал: «Имъ довольно по‑
ставить не кстати аще и aбie, дабы возненавидѣть весь Славенскій языкъ, какъ будто онъ 
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и виноватъ въ томъ, что они употреблять его не умѣютъ. По этому ежели я скажу: несомый бы-
стрыми конями рыцарь внезапу низвергся съ колесницы и расквасилъ ceбѣ рожу, такъ будетъ 
Руской языкъ виноватъ, что я сказалъ на немъ такую нелѣпость? Нѣтъ, тутъ никакова языка 
винить не можно, а должно винить себя за то, что мы ни на которомъ изъ нихъ не умѣемъ при‑
лично объясняться» [3, 51–52].

Или еще: «Сколько книжной или ученой языкъ страненъ въ разговорахъ общежитія, столь‑
ко языкъ разговоровъ страненъ въ высокихъ сочиненіяхъ, и недостаточенъ для книгъ, выклю‑
чая тѣхъ, которыя требуютъ простаго слога. Весьма бы смѣшно было въ похвальномъ словѣ 
какому нибудь Полководцу, вмѣсто: Герой! вселенная тебѣ дивится, сказать: Ваше Превосхо-
дительство, вселенная вамъ удивляется. [2, 120]

Вывод Шишкова касается только употребления славянских и русских слов, что обусловле‑
но предметом полемики: «И такъ не Славенскій языкъ, отдѣляя отъ Рускаго, презирать; не сло‑
ва онаго на Славенскія и Рускія раздѣлять, но какое слово какому слогу прилично, знать над‑
лежитъ» [3, 52]. Однако из этого нетрудно сделать и обобщающий вывод о соразмерности 
и стилистической уместности любого употребляемого слова. Легко также заметить историче‑
скую ограниченность понятия соразмерности, ибо оно целиком покоится на ломоносовской 
теории трех стилей, но это не умаляет его заслуг в осмыслении этого важного понятия — все 
мы дети своего времени.

Итак, из приведенного краткого разбора можно видеть, что Шишков внес весомый вклад 
в разработку понятия употребления языка, дал толчок новым размышлениям об употреблении 
как его противникам из числа «арзамасцев» (Жуковский, Вяземский, Блудов, Дашков и др.), 
так и из числа последователей «младоархаистов» (Катенин, Рылеев, Кюхельбекер, Грибоедов).
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ТИПОЛОГИЯ РУССКОЙ СЛОВЕСНОСТИ В ХХI В. 
И МЕТОД ЛИНГВОСИМВОЛИЧЕСКОГО АНАЛИЗА 
ТВОРЧЕСКОГО ТЕКСТА

Цель работы — на материале современной словесности, с учётом изменений, произошед‑
ших на рубеже ХХ и ХХI вв. и еще более заметных сегодня, опираясь на концепцию, разрабо‑
танную профессором А. И. Горшковым, предложить адекватную новому материалу типоло‑
гию текстов словесности и адекватный метод анализа текстов одного из ее важнейших типов. 
В статье даётся определение словесности. Вся совокупность текстов словесности разделяется 
на тексты стандартные и творческие. Очерчивается круг явлений, включённых в стандартную 
и в творческую словесность. Ставится актуальная проблема различения внутри творческой сло‑
весности массовой литературы (беллетристики) и художественной литературы. Для ее реше‑
ния автор обращается к эстетическим принципам античной классики, выделяя одновременно 
обширную сферу современных пограничных явлений. Создаётся система дифференциальных 
признаков собственно художественной литературы, определённой как «безумие гармониче‑
ского смыслопорождения». Описывается и применяется для анализа одного рассказа новый — 
лингвосимволический — метод анализа текстов творческой словесности.

Ключевые слова: словесность, риторика, художественная литература, массовая беллетри‑
стика, лингвосимволический метод, анализ текста, анализ дискурса.
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METHOD OF CREATIVE DISCOURSE ANALYSIS

The paper is aimed at suggesting new typology of modern letters taking in consideration 
significant changes that became evident on the eve of XXI and are even more understandable today, 
basing on Professor A. I. Gorshkov conception, and an adequate method of analyzing texts of one 
of modern letters significant types. A new definition of letters is worked out. All texts are divided in 
two types — standard and creative. Actual problem of distinguishing fiction and non‑fiction in the 
sphere of creative letters is put forward. To solve it the author turns to esthetic principles of classic 
antiquity, at the same time drawing and investigating wide range of bordering phenomena. A system 
of distinguishing features for non‑fiction is worked out, while non‑fictiion is defined as “frenzy of 
harmonic sense‑creation”. Linguosymbolic method of creative discourse‑analysis is described and 
used for a short‑story text analysis.

Key-words: letters, rhetoric, fiction, non‑fiction, linguosymbolic method, text analysis, discourse 
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Наиболее непротиворечивой концепцией русской словесности, определившей ее теоре‑
тическое развитие, вузовское и школьное преподавание на протяжении второй полови‑
ны ХХ столетия и в начале ХХI, является целостная система научных и педагогических 

взглядов профессора А. И. Горшкова — см., например, [5; 6; 7]. Именно эта система служит от‑
правной точкой наших рассуждений.

Суммируя определения словесности в отечественной филологии, можно заключить, 
что термин «словесность» означает все созданное (однако в первую очередь — написанное: имен-
но «письменная», а не «устная» словесность) на вербальном (словесном) естественном языке 
и принадлежащее к некоей культуре, т. е. формирующее, определяющее, отражающее и выра-
жающее эту культуру.

Соответственно, в область «словесности» попадают тексты самых разных типов и стилей — 
устные и письменные, художественные и публицистические, тексты романов и сказок, закона 
и права, науки и политики, бизнеса и религии.

Некоторые из текстов составляются по строго предписанным правилам из общепринятых 
языковых форм, формул и терминов, как из деталей конструктора, и не требуют работы образ‑
ного «правополушарного» мышления, воображения, а скорее хорошего оперирования готовы‑
ми конструктивными схемами и способности создавать из них новые структурные схемы. Тако‑
вы тексты официальные и научные, деловые и пр. «левополушарные», основанные на точности, 
однозначности, предсказуемой упорядоченности. Здесь царствует ratio, разум, норма, правило, 
правильность. Назовём этот тип текстов «стандартная словесность».

Противоположный тип текстов словесности будем называть творческой словесностью. Это 
«правополушарные» тексты — образные порождения творческого воображения — метафориче‑
ские, многозначные, «неожиданно‑ожидаемые». В основе образа тоже обязательно есть струк‑
тура и схема, но она совсем иной — чувственной — природы. Это царство intuitio, эмоции, чув-
ства, идеала, свободы, отлёта от нормы и полёта фантазии. Тексты творческой словесности 
имеют в основе порождающую модель метафоры и образа (модель метафоры, описанную в «Ри‑
торике» Аристотелем) [1, 130–133].

Противопоставление «творческих» и «нетворческих» текстов словесности не абсолютно, 
это скорее континуум. «Полюса» континуума противопоставлены, между ними — бесконеч‑
ное множество точек‑текстов. Нет на этой оси и нулевой точки: трудно представить себе текст, 
который был бы «никаким» — ни творческим, ни стандартным. Всякий текст в той или иной 
степени порождение творческой деятельности, и всякий текст — плод человеческого рассуд‑
ка. Есть подлинные стихи — геометрические схемы, и есть научные тексты — образцы высо‑
кой поэзии.

Сравним два текста. Стихотворение Платона «Любовь» (IV в. до н. э.) (4, 197):
Ты стоишь, смотришь на ночное небо
И любуешься тысячью звёзд.
О, быть бы мне небом и тысячами очей
Любоваться тобою, звезда моя! (Пер. С. Волконского)
Нельзя не упомянуть здесь удивительное явление отечественной культуры новейшего вре‑

мени (ХХ в., вплоть до 1988 г.) — академические труды русского философа Алексея Фёдорови‑
ча Лосева — замечательные тексты высокой науки, имеющие свойства эстетического предме‑
та и стоящие на грани творческой и художественной словесности. Вот лишь один фрагмент:

«Кто не знает этой крепкой, приземистой фигуры с отвисшим животом и заплывшим ко-
ротким затылком? Всмотритесь в это мудрое и ухмыляющееся лицо, в эти торчащие, как бы 
навыкате глаза, смотревшие вполне по-бычачьи, в этот плоский и широкий, но вздёрнутый 
нос, в эти толстые губы, в этот огромный нависший лоб со знаменитой классической шиш-
кой, в эту плешь по всей голове… Да подлинно ли это человек? Это какая-то сплошная коми-
ческая маска, это какая-то карикатура на человека и грека, это вырождение… Сократ — от-
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сутствие всякой системы и науки. Он весь плавает, млеет, дурачится, сюсюкает, хихикает, 
залезает в глубину человеческих душ, чтобы потом незаметно выпрыгнуть, как рыба из от-
крытого садка, у которой вы только и успели заметить мгновенно мелькнувший хвост. Со-
крат — тонкий, насмешливый, причудливый, свирепо-умный, прошедший всякие огни и воды 
декадент. Около него держи ухо востро… Жуткий человек! Холод разума и декадентская возбу-
ждённость ощущений сливались в нем в одно великое, поражающее, захватывающее, даже ве-
личественное и трагическое, но и в смешное, комическое, легкомысленное, порхающее и софи-
стическое.» (11, 81–82).

В этом фрагменте академической прозы больше художественного, чем в «поэме» Дмитрия 
Быкова «Ж/Д». Никакого стандарта здесь нет, а есть живая, яркая, оригинальная образность, 
открывающая глубинный смысл, структурную сущность предмета — личности Сократа, до того 
в огромном море литературы не получившей такого проникновенного художественного опи‑
сания. Конечно, тексты Лосева — не обычные и уж тем более не стандартные научные тексты. 
Это столько же явление художественной прозы, сколько философии и филологии. Автор — че‑
ловек ХIХ столетия по научному стилю и человек вечности по своим методам и научным про‑
зрениям. Стандартных же искусствоведческих и литературоведческих текстов сколько угодно.

Итак, мы разделили творческую и стандартную словесность, разделили условно, как самые 
крупные типы словесности с переходными явлениями.

Теперь нас будет интересовать творческая словесность: стандартная легко типологизиру‑
ется по сферам общения. Главная проблема — в чем принципиальное отличие массовой и худо-
жественной словесности? Просится ответ: у массовой словесности — массовый адресат, круг 
читателей художественной ограничен. Но огромные тиражи литературной классики и сего‑
дня — бесспорный факт. Однако круг читателей классики не ограничен, круг ее ценителей, 
как и всегда, узок. В чем же дело?

Различие массовой словесности и художественной литературы можно попытаться понять 
и определить двояко, с помощью двух разных процедур определения. 1. Перечисление видов 
текстов, принадлежащих к первому и ко второму типам, не даёт результата, т. к. приводит к кру‑
говому определению (тексты массовой словесности — публицистические, научно‑популярные, 
тексты рекламы и паблик рилейшнз, массовой литературы (беллетристики); тексты художе-
ственной словесности — художественная проза и поэзия). 2. Выделение дифференциальных 
признаков более результативно. Ясно, что существует принципиальное различие между мас‑
совой и художественной литературой. Сейчас это особенно актуально. Они почти переста‑
ли различаться массовым читателем, покорно следующим за тем, что предлагает ему настро‑
енный на коммерческий успех мир издателей и критиков. Более того, массовая литература 
вследствие своих особенностей гораздо лучше продаётся, а следовательно — активно вытес‑
няет художественную, выбрасывая ее из гнезда, как разросшийся кукушонок — птенцов пев‑
чей птицы. Сейчас этот процесс дошёл до предела. Певчие птицы рождаются, но редко выжи‑
вают и все реже становятся певцами.

Массовая литература, обладая особыми средствами манипулирования адресатом, 
не требует от него собственного вклада — ни культуры восприятия искусства (вкуса), ни осо‑
бой гуманитарной образованности (хотя бы языкового чутья и владения языком), ни доста‑
точно развитого воображения, ни сотворческой работы при восприятии. Главное, массовая 
литература для своего успеха у читателя не предполагает, что у него в сознании, в памяти 
есть некий идеал, образец подлинно художественного текста, прозаического или стихотвор‑
ного. Массовая литература успешна среди тех, кто не знает, не понимает и не ценит литера‑
туру классическую, кто не умеет ее читать и никогда не получал от этого чтения подлинного 
удовольствия (подлинного — значит полного, такого, которое она способна дать культурно‑
му читателю). Будем употреблять слово «беллетристика» как синоним термина «массовая ли‑
тература» (см., например, [9]).
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Итак, творческая словесность, противопоставленная стандартной, включает массовую 
словесность (беллетристику = массовую литературу), тексты СМИ и политики, рекламные 
и PR-тексты, научно-популярные тексты) — и словесность художественную.

Назовем четыре особенности, отличающие творческие не‑художественные тексты, от под‑
линно художественных: это особенности картины мира; языка; символической образности; 
способа смыслопорождения.

1) Все не‑художественные тексты творческой словесности, включая и беллетристику, стро‑
ятся по общепринятым моделям мысли о мире, отражают общепринятую в данный период 
картину мира, распространённые в обществе представления о нем, то есть не открывают ни-
чего существенно нового. Это тексты без нового взгляда на мир, внутренний и внешний в нераз-
рывном единстве. Художественный текст — это не общеупотребительный новояз, но новый 
мир художника, свой для каждого и открытый всем. Автор художественного текста — деми-
ург; он видит мир, как Создатель в дни творения. Этот мир построен не только непривычно, 
своеобразно, но и гармонически (художественная дисгармония — тоже род гармонии и явля‑
ется не хаосом, а эстетической формой. Потребность современного читателя в новых художе‑
ственных мирах на переломе ХХ/XXI столетия стала так велика, что породила новый эпический 
жанр беллетристики — фэнтези, созданный «внешними» сказочными средствами, ничего но‑
вого о мире не открывающий и безусловно лидирующий в предпочтениях массового адресата.

2) Общепринятые мысли («общие места») требуют нормативных, общих форм их выра‑
жения. Поэтому язык беллетристики — упрощённый нормативный литературный язык (ко‑
торый в зарубежной лингвистике носит имя «стандарт») — даже если автор имеет намере‑
ние привлечь читателя, осознанно вводя в текст все, что слышит вокруг. Слова используются 
в их обычном и самом употребительном значении; обертоны словесных значений в беллетри‑
стике не важны и не функционируют — не обладают текстообразующей функцией. Если конно‑
тативные и фоновые значения слова оживляются, то это бывает крайне редко, слишком очевид‑
но и не служит смысловой основой текста. Берёза в беллетристике есть берёза, а не тоскующая 
женственность, а клён по ней вовсе не томится. Дуб не зазеленеет ни с того ни с сего, просто 
от того, что мимо проезжает герой в новом для себя состоянии надежды. Герой беллетристи‑
ки никакого дуба и не заметит — слишком быстро переместится он в пространстве и времени, 
втянутый в событийную воронку сюжета. Да и различия всех этих древесных пород не суще‑
ственны: автор скорее назовёт их просто «дерево», использовав общее, родовое именование, 
абстрактное, а не конкретное слово: не «мак», а «цветок», не шляпа», а «головной убор». Язык 
художественной литературы и язык беллетристики принципиально различны. Об этом ска‑
зал еще Роман Якобсон, назвав эстетическую функцию языка основной и объявив, что поэти‑
ка и поэзия начинаются там, где происходит отклонение от нормы [15]. Его теория в 60–70 гг. 
ХХ столетия была развита учёными льежской школы неориторики (теория метаболы, от др.
греч. βόλλω) [8]. Эти мысли о языке можно найти в риторической поэтике Аристотеля [1], в свя‑
зи с его теорией метафоры. Сравним известное высказывание Ф. Кафки: «Сомнения, как коль-
цом, окружают каждое слово, я вижу их раньше, чем само слово, — да что я говорю! — я вооб-
ще не вижу слова, я выдумываю его» [10, 82].

3) Текст беллетристики отличается стандартной, даже шаблонной образностью: его обра‑
зы — это словарные, т. н. «языковые» метафоры: если елки — то «островерхие», если солнце — 
то «красный шар солнца», «звезда по имени Солнце», если собака — то «верный друг», а если 
человек верный — то обязательно «как собака». Это т. н. газетный (теперь — журналистский) 
язык. Образность художественного текста принципиально иной природы. Художественный 
образ строится каждый раз заново. Творческая энергия мощно вторгается в мир — видимый, 
обоняемый, осязаемый, исследует его и, извлекая скрытые сущности — основные идеи пред-
метов — преобразует и мир, и творца, и читателя. Осуществляется знаменитая триада Ари‑
стотеля (троичная структура метафоры) [1, 129–134; 142–149]. Говорят и об особого рода об‑
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разности художественных текстов — т. н. «безОбразной образности». Как правило, приводят 
для иллюстрации стихотворение А. Блока «Ночь, улица, фонарь, аптека…»:

Ночь, улица, фонарь, аптека,
Бессмысленный и тусклый свет.
Живи еще хоть четверть века —
Все будет так. Исхода нет.
Умрёшь — начнёшь опять сначала
И повторится все, как встарь:
Ночь, ледяная рябь канала,
Аптека, улица, фонарь.

        1912 (1, 1).
Принято считать, что в этом тексте метафор нет, а образ и образность есть. На самом деле, 

образность здесь не столько «безОбразная», сколько символическая: за каждым словом стоит 
понятие, описывающее эмоциональное состояние: «ночь» — архетипический символ со зна‑
чениями «мрак, тьма, страх» и др.; «улица» — безнадёжность пустого ночного города, пустота; 
«фонарь» — «одиночество в темноте», аптека –и тут все очевидно. Далее в тексте «расшифровы‑
ваются» значения этих образов, то есть приводится «то, ЧТО сравнивают» (именуются состоя‑
ния души), потом — снова образы, начиная с первого («ночь»), и с введением нового («ледя‑
ная рябь канала»: «холод»), наконец — повтор прежних образов в обратном порядке («аптека, 
улица, фонарь»). Поэтому о безОбразной образности, о тексте, лишенном метафор, говорить 
и тут не приходится.

4. В современной творческой словесности переходных явлений значительно больше, чем пре-
жде; границы давно нарушены, и множество текстов получили равные права в мнении мас‑
сового читателя, ангажированных и не ангажированных критиков, литературоведов, учите‑
лей словесности. «Мне нравится» и «мне не нравится», «всем (большинству) нравится» — вот 
аргументы в современных спорах не только школьников и студентов, но и критиков. Карти‑
на осложняется сегодня не тем, что появились современные тексты, использующие действи‑
тельно некий новый литературный метод (этого как раз не случилось), но множество текстов, 
различных во всем, кроме способа смыслопорождения и отношения к смыслу, присущего пост‑
модернизму: смысл извлекается не из мира, а текстов о мире, а ценность смысла обращает-
ся в ноль. Остановимся в связи с этим на таких феноменах, как модернизм и постмодернизм; 
фэнтези; дискурс Интернета и гипертекст; риторика и публицистика.

Модернизм как художественный метод не отразил еще полной утраты веры человека 
в смысл. Желание описать и осмыслить жизнь, присущее реализму, не исчезло; но делать это 
можно и нужно было по‑новому. Писатели‑модернисты искали и нашли и своего героя, и свой 
способ извлечь свой, новый смысл из действительности (внешнего и внутреннего мира чело‑
века). Для современного читателя тексты «модернистов» отличаются от реалистических, по‑
жалуй, только большей глубиной психологизма и более напряжённым (до болезненности) 
стремлением к правде, а еще — отказом от условностей при выражении постигнутого. Но глав‑
ным объектом (и порождающей новые миры субъектной моделью) в модернизме как художе‑
ственном методе все равно оставался мир, а инструментом — собственное, необычное, слово 
писателя: новый художественный мир требует и нового языка описания — не искусственно 
созданного на основе реальных языков древнего мира «эльфийского», «валирийского» и пр., 
а естественного, хотя и уникального, как язык Андрея Платонова.

Постмодернизм как метод смыслопорождения отличается кардинально. Наше время — вре‑
мя потери иллюзий и воцарение одной главной — иллюзии иллюзорности мира. Вследствие 
этого апокалиптического состояния сознания, как верно заметил Умберто Эко, «средние века 
уже начались» (название его статьи 1993 г.), и, как и в средневековье, человек отвернулся 
от реальности и обратился к культуре, к текстам культуры: «рядом с … мощным предприяти-
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ем народной культуры ведется работа по созданию композиций и коллажей, которой учёная 
культура занимается на обломках прошлой культуры» [14, 258]. Тексты романов профессо‑
ра‑писателя вполне соответствуют постмодернистской эстетике; не забудем и девиз его твор‑
чества, пригодный для всех постмодернистских текстов: развлекая, обучай.

Постмодернизм — метод извлечения смыслов не столько из мира и о мире, сколько из го-
товых, уже включённых в культуру текстов о мире. Это часто стилизация, обучающее развле-
чение, как романы Умберто Эко, нередко поделка и подделка (коллаж и бриколаж). В опреде‑
лённой мере это даже и научно‑популярные тексты, не хуже, а лучше учебника знакомящие 
читателя с миром иных эпох, древних языков, мифологии и фольклора. Все они — «гранич-
ные тексты», занимающие «буферную зону» между литературной классикой и массовой белле-
тристикой. Внешний признак постмодерна — интертекстуальность: источник творческо‑
го импульса и идей, вызвавших к жизни новое произведение, — это некий широко известный 
текст или несколько таковых; новый же текст и строится по его \их смысловой модели, и ос‑
нован на постоянном скрытом или явном цитировании: от коллажа недалеко и до бриколажа 
(от франц. «поделка», «подделка»). Такова великолепная фэнтези‑эпопея Дж. Р. Толкиена, окс‑
фордского профессора, ставшая творческим импульсом и структурной основой других текстов 
фэнтези. Немногие из них проникают даже в «буферную зону» между литературой художе‑
ственной и массовой. Здесь при оценке статуса текста один ключ — его язык. Есть собствен-
ный язык и стиль автора, выражающий и отражающий созданный им мир — есть художе-
ственный текст, а на нет и суда нет.

Последние десятилетия окончательно сформировали совершенно новый тип текстов сло‑
весности — так называемый «гипертекст». У гипертекста, вполне в духе времени, нет ни отца 
ни матери: «родитель — 1» — постмодернизм, а «родитель –2» — Интернет. Гипертекст — по-
чти не расчленённое, слабо структурированное в смысловом отношении, внежанровое произве-
дение словесности с трудно определимым авторством: это результат совместной деятельности 
многих, часто анонимных пользователей сети. Так возник цикл «романов» Дмитрия Глухов‑
ского под названием «Метро 2033», «Метро 2034», «Метро 2035». В принципе, такие тексты 
не ограничены и могут продолжаться бесконечно. «Главный» автор предлагал своим сетевым 
читателям различные варианты сюжета, использовал лучшие из предложенных ими, и так рос 
текст. Гипертекст — это также и не претендующий на творческий характер бесконечный диа‑
лог «комментов» на тему, заданную одним из пользователей социальной сети. Вместе с рас‑
пространением метода постмодернизма (и в противовес ему) во второй половине ХХ в. резко 
возрос читательский интерес к документалистике и мемуаристике. Точные сведения о реаль‑
ном мире стали особенно остро востребованы. Не авторский вымысел, а авторский голос — го‑
лос пережившего реальные события и несущий правду, речь-свидетельство, речь-документ — 
вот что было нужно. Ужасные события войн, революций, лагерей уничтожения, личная судьба 
и личный выбор человека в нечеловеческих обстоятельствах, наконец, ответ на вопросы о при‑
чинах событий и о том, кто виноват — все это интересует нас и сегодня. Так появились особые 
жанры прозы — лагерные рассказы В. Шаламова, произведения А. Солженицына (сам писа‑
тель определяет «Архипелаг Гулаг» в подзаголовке как «художественное исследование»). «По‑
граничные» жанры творческой прозы — это также литературная публицистика и социология. 
Таковы романы — социологические исследования Александра Зиновьева.

Особенно интересно сегодня, что авторы публицистических текстов не колеблясь опреде‑
ляют их как художественные. Лучший пример — «поэма» Д. Быкова «Ж/Д» (2006). Поэмой на‑
зывает свой текст сам автор, без сомнения, этой аллюзией‑претензией привлекая «Мёртвые 
души» Н. В. Гоголя в поисках жанрового, содержательного и масштабного родства.

Скандальность, фантазийность (ведь на основе произвольно трактованных исторических 
фактов создан еще один из миров фэнтези), эпатажность и политическая ангажированность 
(заказной характер), наконец, объем (700 с.) — приметы новой «художественной» публици-
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стики. Но не художественной, а чисто риторической делают ее объёмные рассуждения и мне‑
ния (суждения) автора о вопросах истории и политики, данные отдельно от «художественных» 
элементов текста и высказанные в публицистическом стиле: абстрактные истины и дидактиче‑
ские (поучительные) оценочные высказывания существуют в «романе» сами по себе, а сюжет 
(если о нем вообще можно говорить) и герои, персонажи — сами по себе. Это и есть ритори-
ка: высказывание на проблемную актуальную в данный момент тему с аргументацией опреде‑
лённого заданного тезиса, с некоторыми поэтическими (художественными) иллюстрациями. 
Риторический текст создаётся с чёткой целью, внешней по отношению к самому произведе‑
нию, в публицистике чаще всего — с целью политической, но в данном случае несомненно так‑
же коммерческой и статусной.

Определив круг граничных явлений массовой беллетристики, остающихся все же «за бор‑
том» художественной словесности, дополним признаки, совокупность которых присуща под‑
линно художественному тексту и определяет поэзию как безумие гармонического смыслопоро-
ждения.

В античной эстетике начиная с эпохи платоновских диалогов (высокая классика) сложи‑
лась система, очень ценная для определения художественного текста, понимания его специ‑
фики. Эстетическая концепция античной классики (см., например, диалоги «Пир» и «Федр») 
в самых общих чертах такова. Искусство — вид безумия. Творчество отличается от болезнен‑
ного безумия тем, что это не наказание богов, а, напротив, благой дар (точнее, дар Аполло‑
на, как, впрочем, опьянение вином — дар Диониса). Собственно, русское слово «вдохновение» 
передает этот смысл. И сегодня нельзя не видеть, что подлинное творчество и литературные 
тексты, вызванные им к жизни, в определённой степени и безумны (созданы органически 
гармонично, свободно, по вдохновению), и разумны (гармония выверена «алгеброй», лиш‑
нее убрано и пр.). Несмотря на вдохновенный (богоданный) характер искусство как безумие 
кардинально отличается, по античной концепции, от безумия‑опьянения или эротического 
безумия (дара Афродиты и Эроса). Отличие в гармонии: Аполлон вселяет в человека «гармо-
ническое безумие». Гармония понимается как упорядоченность, мера и соразмерность неразде-
лимых смысла и формы. Основное назначение творчества как особого вида познания — поро-
ждение смыслов. В этом оно сродни науке. Потому художественное творчество вообще можно 
считать «безумием гармонического смыслопорождения». Материалом и одновременно инстру-
ментом литературы как вида искусства служит логос-слово. Логос, в отличие от древнегрече‑
ского «лексис», не единица языка, а единство языкового и смыслового, даже символического. 
Особая трудность и сложность литературного творчества связаны, как представляется, именно 
с тем, что его материал («из чего сделано») и инструмент («чем сделано») — не материальная, 
а духовно‑символическая сущность, логос. Это порождает иллюзию, что такими материалами 
и инструментами можно пользоваться, вообще не умея с ними обращаться (никому не придет 
в голову делать даже глиняные горшки, не умея оперировать с гончарным кругом). Претен‑
зии же на литературное творчество доступны любому носителю естественного языка. Но от‑
нюдь не любому доступны его результаты.

Обобщая сказанное, можно назвать основные признаки художественного текста словесно-
сти («литературного текста»). Эти признаки, в совокупности образуя упорядоченную систему, 
отличают художественные произведения от других творческих текстов словесности. О (1) — 
открытии новых смыслов и создании новых художественных миров, (2) — языке, (3) — сим‑
волической образности и (4) — особенностях смыслопорождения мы уже говорили. Продол‑
жим этот ряд.

5 — Правдивость и правдоподобие в сочетании с тайной. Открытая истина адекватна ре-
альности, внешней или внутренней (материальной, социальной, психологической, душевной, 
духовной, — вообще жизненной), и просто поэтому не может не быть адекватна этике и высо-
кому строю человеческой души. Говоря о реальности, я имею в виду прежде всего реальность 
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общего, а не реальность факта. Все, что мы находим в сюжете, персонажах и их действиях, пе‑
реживаниях героя и пр. — все должно иметь реальные жизненные основания.

6 — Архетипичность и мифологичность. Правдивость (достоверность) художественно‑
го текста необходимо дополняется «отлётом фантазии», когда жизнь предстаёт как миф — 
этот мост между прошлым и будущим — и одновременно — как объясняющая модель. Хоро‑
ший, подлинно художественный текст таинствен, в нем есть и нечто необъяснимое, манящее; 
его разгадки некогда не полны, в нем есть не только недоговорённость, но и элемент мистики, 
странности. Художественный текст взывает не только к насущному, сиюминутному и прехо‑
дящему в человеческом мире и душе — он апеллирует к глубоким, часто скрытым от нас древ‑
ним образам, символам. Структура мифа отражает эти древние архетипы, а миф как нарратив 
(повествование), как некая история повторяется бесконечно.

7 — Загадка и драматизация. Художественный текст не может быть простой иллюстраци‑
ей мнения или рассказом истории. Внимание читателя должно быть схвачено некоей загад-
кой; текст должен содержать драму: ее дремлющее зерно, ее рост и развитие, ее неизбежный 
финал. Финал может быть и открытым, но движение к нему — напряжённым и захватываю‑
щим. Драматизация проявляется в тексте и как смена хронотопов — элементарных единиц‑
сцен или «явлений», как это открыто выражено в драме. Таким образом достигается зримость 
всего происходящего и эмпатия; читатель в результате драматизации захвачен так называе‑
мым «эффектом присутствия». Текст строится «от горячего узла напряжённости» — завязки 
или иногда даже кульминации одной из линий.

8 — Гармония. Мера и соразмерность — основы гармонии — объединяют все элементы ли‑
тературного текста на всех его уровнях, от смыслового до сюжетно‑композиционного и архи‑
тектонического. Диссонансы, кажущаяся дисгармоничность только усиливают эстетический 
эффект. Гармония художественного теста создаётся структурообразующими принципами изо-
морфизма (тождества моделей построения различных элементов: так, изоморфны периодиче‑
ское строение фразы и композиция как развертывание содержания от экспозиции к эпилогу) 
и конгруэнтности (соответствия текстовых элементов друг другу и целому). Неслучайность — 
закон эстетики, это системность и структурность произведения. Герой, персонажи и их груп‑
пировка соответствуют смысловой структуре текста, и развёртывание событий (нарратив) рас‑
крывает эту смысловую структуру.

Все, что сказано выше, служит обоснованием метода лингвосимволического анализа твор-
ческого текста, разработанного для операционального понимания стратегии, тактик, техник, 
приёмов и средств создания текста как целостного эстетического предмета. Метод анализа 
назван лингвосимволическим, поскольку основными единицами его служат символические фор-
мы, имеющие системную уровневую (иерархическую) организацию и опирающиеся на лин-
гвистические (языковые и речевые) средства.

Такой анализ обеспечивает три главные задачи:
• понимание символической и нарративной структур текста и их лингвистических ос-

нований;
• возможность использования выделенных при анализе техник художественной речи в про‑

цессе собственной творческой работы;
• обеспечение объективных оснований для оценки текста.

Герменевтический смысл лингвосимволического анализа (особенности толкования художе‑
ственного текста с его помощью) заключается в том, что он позволяет объективно (имманент‑
но тексту), без привнесения собственных искажающих субъективных мнений и без навязы‑
вания их тексту и автору, основываясь на самом тексте и исходя только из него, обнаружить, 
открыть и описать смысловую (идейную) структуру текста, авторский замысел, идею тек‑
ста во всем их многообразии, многослойности и сложности и вместе с тем — с большой долей 
определённости и конкретности. Процедура лингвосимволического анализа такова.
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Этап 1. Выделяем ключевые слова методом сплошной выборки с начала до конца текста. 
Если текст объёмный — «анализируем на ключевые слова» семантически сильные позиции 
текста — «начало» (включая название, эпиграф, первые фразы) и «конец» — ту финальную 
часть текста, которая очевидным образом связана с началом по смыслу и очень часто образует 
вместе с ним «кольцевую структуру». Читая текст, выбираем для анализа и важнейшие компо‑
зиционные и наиболее «нагруженные» по смыслу фрагменты текста между «началом» и «кон‑
цом». Обращаем особое внимание на последнюю фразу.

Этап 2. Анализируем выделенные ключевые слова как систему: определяем отношения ме‑
жду ними. Ключевые слова подлинно художественного текста отнюдь не случайны и связаны 
друг с другом; их смысловые связи образуют «узор», сам по себе отнюдь не бессмысленный.

Этап 3. Находим архетип текста (если он достаточно ясен) и (или) системы образов‑сим‑
волов, образующие символически‑нарративную мифологическую структуру текста.

Этап 4. Система ключевых слов в совокупности с мифологической или символической струк-
турой текста — основа для понимания авторской идеи текста во всем ее богатстве. Делаем 
выводы о ней.

Этап 5. Анализируем нарративную структуру текста: «голоса» в тексте (отношения автор‑
повествователь\читатель; рассказчик (и)); система героев и основных персонажей; хронотоп 
и его изменения; фабула и сюжетно-композиционные особенности; особенности архитекто-
ники.

Представим метод лингвосимволического анализа на примере анализа хрестоматийного 
рассказа Э. Хемингуэя «Кошка под дождем» (1925) (16, 1).

Будем воспринимать текст в переводе Н. Волжиной как самостоятельное художественное 
произведение. Текст рассказа приводим с выделенными ключевыми словами.

В отеле было только двое американцев. Они не знали никого из тех, с кем встречались 
на лестнице, поднимаясь в свою комнату. Их комната была на втором этаже, из окон 
было видно море. Из окон были видны также общественный сад и памятник жертвам вой-
ны. В саду были высокие пальмы и зелёные скамейки. В хорошую погоду там всегда сидел ка-
кой-нибудь художник с мольбертом. Художникам нравились пальмы и яркие фасады гостиниц 
с окнами на море и сад. Итальянцы приезжали издалека, чтобы посмотреть на памятник 
жертвам войны. Он был бронзовый и блестел под дождём. Шёл дождь. Капли дождя падали 
с пальмовых листьев. На посыпанных гравием дорожках стояли лужи. Волны под дождём длин-
ной полосой разбивались о берег, откатывались назад и снова набегали и разбивались под до-
ждём длинной полосой. На площади у памятника не осталось ни одного автомобиля. Напро-
тив, в дверях кафе, стоял официант и глядел на опустевшую площадь.

Американка стояла у окна и смотрела в сад. Под самыми окнами их комнаты, под зелё-
ным столом, с которого капала вода, спряталась кошка. Она старалась сжаться в комок, 
чтобы на нее не попадали капли.

— Я пойду вниз и принесу киску, — сказала американка.
— Давай я пойду, — отозвался с кровати ее муж.
— Нет, я сама. Бедная киска! Прячется от дождя под столом.
Муж продолжал читать, полулёжа на кровати, подложив под голову обе подушки.

— Смотри не промокни, — сказал он.
Американка спустилась по лестнице, и, когда она проходила через вестибюль, хозяин оте-

ля встал и поклонился ей. Его конторка стояла в дальнем углу вестибюля. Хозяин отеля был 
высокий старик.

— Il piovе], — сказала американка. Ей нравился хозяин отеля.
— Si, si, signora, brutto tempo. Сегодня очень плохая погода.
Он стоял у конторки в дальнем углу полутёмной комнаты. Он нравился американке. Ей 

нравилась необычайная серьёзность, с которой он выслушивал все жалобы. Ей нравился его 
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почтенный вид. Ей нравилось, как он старался услужить ей. Ей нравилось, как он относил-
ся к своему положению хозяина отеля. Ей нравилось его старое массивное лицо и большие 
руки.

Думая о том, что он ей нравится, она открыла дверь и выглянула наружу. Дождь лил 
еще сильнее. По пустой площади, направляясь к кафе, шел мужчина в резиновом пальто. Кош-
ка должна быть где-то тут, направо. Может быть, удастся пройти под карнизом. Когда она 
стояла на пороге, над ней вдруг раскрылся зонтик. За спиной стояла служанка, которая все-
гда убирала их комнату.

— Чтобы вы не промокли, — улыбаясь, сказала она по-итальянски. Конечно, это хозяин 
послал ее.

Вместе со служанкой, которая держала над ней зонтик, она пошла по дорожке под окно 
своей комнаты. Стол был тут, ярко-зелёный, вымытый дождём, но кошки не было. Амери-
канка вдруг почувствовала разочарование. Служанка взглянула не нее.

— Ha perduta qualque cosa, signora?
— Здесь была кошка, — сказала молодая американка.
— Кошка?
— Si, il gattо].

— Кошка? — служанка засмеялась. — Кошка под дождём?
— Да, — сказала она, — здесь, под столиком. — И потом: — А мне так хотелось ее, так 

хотелось киску…
Когда она говорила по-английски, лицо служанки становилось напряжённым.

— Пойдёмте, синьора, — сказала она, — лучше вернёмся. Вы промокнете.
— Ну что же, пойдем, — сказала американка.
Они пошли обратно по усыпанной гравием дорожке и вошли в дом. Служанка остановилась 

у входа, чтобы закрыть зонтик. Когда американка проходила через вестибюль, padrone по-
клонился ей из-за своей конторки. Что-то в ней судорожно сжалось в комок. В присутствии 
padrone она чувствовала себя очень маленькой и в то же время значительной. На минуту она 
почувствовала себя необычайно значительной. Она поднялась по лестнице. Открыла дверь 
в комнату. Джордж лежал на кровати и читал.

— Ну, принесла кошку? — спросил он, опуская книгу.
— Ее уже нет.
— Куда же она девалась? — сказал он, на секунду отрываясь от книги.
Она села на край кровати.
— Мне так хотелось ее, — сказала она. — Не знаю почему, но мне так хотелось эту бед-

ную киску. Плохо такой бедной киске под дождём.
Джордж уже снова читал.
Она подошла к туалетному столу, села перед зеркалом и, взяв ручное зеркальце, стала 

себя разглядывать. Она внимательно рассматривала свой профиль сначала с одной сторо-
ны, потом с другой. Потом стала рассматривать затылок и шею.

— Как ты думаешь, не отпустить ли мне волосы? — спросила она, снова глядя на свой про-
филь.

Джордж поднял глаза и увидел ее затылок с коротко остриженными, как у мальчика, во-
лосами.

— Мне нравится так, как сейчас.
— Мне надоело, — сказала она. — Мне так надоело быть похожей на мальчика.
Джордж переменил позу. С тех пор как она заговорила, он не сводил с нее глаз.

— Ты сегодня очень хорошенькая, — сказал он.
Она положила зеркало на стол, подошла к окну и стала смотреть в сад. Становилось 

темно.
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— Хочу крепко стянуть волосы, и чтобы они были гладкие, и чтобы был большой узел 
на затылке, и чтобы можно было его потрогать, — сказала она. — Хочу кошку, чтобы она 
сидела у меня на коленях и мурлыкала, когда я ее глажу.

— Мм, — сказал Джордж с кровати.
— И хочу есть за своим столом, и чтоб были свои ножи и вилки, и хочу, чтоб горели све-

чи. И хочу, чтоб была весна, и хочу расчёсывать волосы перед зеркалом, и хочу кошку, и хочу 
новое платье…

— Замолчи. Возьми почитай книжку, — сказал Джордж. Он уже снова читал.
Американка смотрела в окно. Уже совсем стемнело, и в пальмах шумел дождь.
— А все-таки я хочу кошку, — сказала она. — Хочу кошку сейчас же. Если уж нельзя длин-

ные волосы и чтобы было весело, так хоть кошку-то можно?
Джордж не слушал. Он читал книгу. Она смотрела в окно, на площадь, где зажигались 

огни.
В дверь постучали.

— Avanti, — сказал Джордж. Он поднял глаза от книги.
В дверях стояла служанка. Она крепко прижимала к себе большую пятнистую кошку, ко-

торая тяжело свешивалась у нее на руках.
— Простите, — сказала она. — Padrone посылает это синьоре.
II
Толпа кричала не переставая и со свистом и гиканьем бросала на арену корки хлеба, фляги, 

подушки. В конце концов бык устал от стольких неточных ударов, согнул колени и лёг на пе-
сок, и один из куадрильи наклонился над ним и убил его ударом пунтильо]. Толпа бросилась че-
рез барьер и окружила матадора, и два человека схватили его и держали, и кто-то отрезал ему 
косичку и размахивал ею, а потом один из мальчишек схватил ее и убежал. Вечером я видел ма-
тадора в кафе. Он был маленького роста, с темным лицом, и он был совершенно пьян. Он гово-
рил: «В конце концов, со всяким может случиться. Ведь я не какая-нибудь знаменитость».

Этап 1. Выделяем ключевые слова. В тексте рассказа выделены (за единичными исклю‑
чениями) только повторяющиеся слова. Система ключевых слов 1 и 2 частей рассказа дает нам 
и пояснение его архитектоники (две части, казалось бы, не связанные по смыслу — длинная 
и короткая), и скрытый под сетью слов смысл. На этом основании можно даже восстановить 
личную трагедию и историю автора, зашифрованную в глубинной структуре текста. По фабуле, 
персонажам, замыслу, идее этот лаконичный текст близок к первому роману Хемингуэя «Фие‑
ста. И восходит солнце» (1926) с эпиграфом, передающим идею обоих текстов («Все вы — по-
терянное поколение. Гертруда Стайн (в разговоре)» [138, с.1]. Проясняется и система персона‑
жей, и скрытая внутри — не развёрнутая внешне в нарратив — фабула.

Этап 2. Анализируем выделенные ключевые слова как систему: определяем отноше‑
ния между ними.

— море; волны; дождь; капли; капать; лить; лужа; вода; промокнуть;
зонтик
— пустая площадь; памятник жертвам войны; сад
— комната; стол; кровать
— муж; художник; лежать; читать; книга; удобно устроиться
— кошка, киска, бедная киска; сжаться в комок (2: о кошке и о женщине); прятать-

ся; женщина\мальчик; молодая; волосы длинные\короткие, зеркало, платье
— смотреть
— лестница, подниматься\спускаться по лестнице; окно; двери; порог; смотреть 

в окно; стоять у двери
— хозяин; padrone; высокий, старик; старый, серьезный; лицо; руки; заботиться; слу-

жанка; услужить, улыбаться; весело
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— нравиться, хотеть; надоело; чувствовать разочарование, потеряла что-то (ha 
perduta)

2 часть
— толпа\матадор\бык
— устал, лег;
— удар/убил [смерть как милосердие]
— в конце концов, с каждым может случиться; не знаменитость
Этап 3. Находим архетип текста. Архетип рассказа дан в его второй части — это ритуаль‑

ное убийство быка; коррида.
Этап 4. Система ключевых слов в совокупности с мифологической структурой текста 

дает основу для понимания авторской идеи текста. Делаем выводы. Классический архетип 
ритуального поединка с быком («образ войны» у Пикассо — именно бык, сравните) — этот 
архетип нарочито нарушен, и в этом идея рассказа (и романа «Фиеста»): поединок матадо‑
ра и быка превращен в убийство; здесь две жертвы (и бык, и матадор), убитые роком, вопло‑
щенным в образе «толпы» — безжалостного коллективного чудовища. Это авторский об‑
раз войны. Обе жертвы замучены усталостью. И эта гибель («конец») ждет каждого: «В конце 
концов, с каждым может случиться». Такова идея рассказа (и романа): «потерянное по-
коление» уничтожено войной.

Этап 5. Анализируем нарративную структуру текста (она всего лишь развёртывает, кон‑
кретизирует идею с помощью «истории»).

Cистема основных персонажей: муж, обессиленный войной (памятник жертвам вой-
ны — ключевое выражение: оба — и муж (художник, по‑видимому, писатель, как и автор: 
см. ключевое слово «художник» в 1 части и «не знаменитость» — во 2 части), и его молодая 
жена — оба жертвы войны. Обессиленный пережитым муж лежит и читает, на чувства и внима‑
ние к жене он не способен. Ему противопоставлен старик — хозяин отеля (он на войне не был, 
его поколение сохранило человеческие способности и силы). Молодая женщина отвергает свою 
женственность, поскольку реализовать ее с человеком своего поколения не может. Она кошка, 
прячущаяся от воды, — во всех своих проявлениях (вода, длинные волосы, зеркало — архети‑
пические символы женственности, женщины). Женственность, женские желания пробужда‑
ет в ней только внимание старика‑padrone; настоящая женщина, естественная и веселая — 
это «экстраполяция» хозяина, служанка: она непосредственно (медиатор) «служит» героине. 
Хронотоп и его изменения: имеем четыре масштаба хронотопа, расположенных по принципу 
сужения пространства: 1 — берег моря с длинными океанскими волнами — символ бесконеч‑
ности пространства и мира, 2 — пустая площадь с памятником жертвам войны; 3 — сад, омы‑
тый дождём; 4 — замкнутая комната со столом и кроватью. Автор подчёркивает границы хро‑
нотопов, особенно граничные зоны «выхода» героини из замкнутого пространства комнаты: 
женщина‑мальчик смотрит в окно, постоянно фигурирует дверь, лестница (по Фрейду, символ 
полового акта), выход из дома в сад. Собственно нарратив — «история‑экспозиция» — легко 
восстанавливается по статичной (наличной) ситуации, описанной в рассказе; сюжетно-ком-
позиционная специфика рассказа состоит в том, что в эксплицитном (открытом) виде при‑
сутствует только «конец». Кошка, обладание которой есть символ женственности (ср. сказку 
Киплинга «Кошка, которая гуляла сама по себе») — дар старика‑хозяина. «Дарение» происхо‑
дит «на границе» хронотопа комнаты — у двери из нее наружу, у выхода. Дар женственности 
(кошка, узел волос на затылке) тяжел, но героиня его обретает. Выход осуществлён. Нечто по‑
хожее происходит и в романе «Фиеста». Об особенностях архитектоники рассказа (2 нерав‑
ные части, вторая служит архетипом и пояснением первой) мы уже сказали.

Итак, современная типология текстов словесности определяет и предлагаемый метод лин‑
гвосимволического анализа, применимый не только к художественным, но и любым текстам 
творческой словесности.
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Ю. М. Папян1

ИНДИВИДУАЛЬНЫЙ СТИЛЬ В ОБРАЗАХ РОМАНА

Изучение индивидуального стиля облегчается изучением употребления языка в романной 
прозе, потому что язык в ней направлен не только на коммуникацию, подобно его использова‑
нию вне художественной литературы, но и на создание персонажей, проявляющих многооб‑
разие употребления языка. Содержание текста — плод выбора и организации языкового мате‑
риала в единое упорядоченное целое, в основе упорядоченности лежит словесная композиция. 
В ней отражаются обусловленные употреблением языка факторы, влияющие на особенности 
словесного раскрытия темы и характеризующие самого́ говорящего или пишущего. Упорядо‑
ченность непосредственно проявляется в словесных рядах. Словесный ряд, рассматриваемый 
во внутренних отношениях выбранных средств, — важнейшая структурная категория, опре‑
деляющая сущность организации и содержания текста. Ведущий принцип построения рома‑
на может отражаться в одном отрезке, а также в сопоставлении тематически близких отрезков 
разных романов: стилевое многообразие употребления языка, проявляемое в словесных рядах 
как компонентах упорядоченности текста, в котором все его категории соотнесены в одно це‑
лое, определяемое образом автора. Анализ словесных рядов позволяет понять, как выражены 
принадлежащие образам романа точки ви́дения изображённого. Изображающая точка ви́де‑
ния, отличается от изображённых прежде всего тем, что она служит диалогическому (в бах‑
тинском смысле слова) сопоставлению и освещению образов.

Ключевые слова: язык в художественной литературе, индивидуальный стиль, словесная 
композиция, словесный ряд, образы автора, рассказчика, персонажей.

Yu. M. Papyan

INDIVIDUAL STYLE IN THE IMAGES OF THE NOVEL

The study of the individual style is facilitated by studying the use of language in the novel, because 
the language in it is directed not only at communication, like its use outside of fiction, but also in 
the creation of characters. The content of the text is the offspring of the choice and organization 
of linguistic material into a single ordered whole, the verbal composition is the basis of orderliness. 
It reflects the driving forces conditioned by the use of language, affecting the features of verbal 
disclosure of the topic and characterizing the speaker himself or the writer. Ordering is directly 
manifested in verbal sequences. The verbal sequence considered in the internal relations of the 
chosen means is the most important structural category determining the essence of the organization 
and content of the text.The leading principle of novel construction can be reflected in one segment, 
as well as in the comparison of thematically close segments of different novels: the style variety of 
language use manifested in verbal sequences as components of the orderliness of the text, in which 
all its categories are correlated into one whole, determined by the author's image. The analysis of 

1 Юрий Михайлович Папян — кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка и стилистики, 
ФБГОУ ВО «Литературный институт имени А. М. Горького» (Москва, Российская Федерация); upapyan@mail.ru.
Papyan Yuri Mihaylovich — Associate professor of Russian Language and Stylistics Department. The Maxim Gorky 
Literature Institute; 123104, 25 Tverskoy Boulevard, Moscow, Russian.
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verbal sequences allows us to understand how the points of vision depicted in the images of the novel 
are expressed. The depicting point of vision differs from those depicted primarily in that it serves a 
dialogical (in the Bakhtin sense of the word) comparison and illumination of images.

Key words: language in fiction, individual style, verbal composition, verbal sequence, images of 
the author, narrator, characters.

Язык, рассматриваемый в своём строе (в фонетике, грамматике, семасиологии), т. е. взя‑
тый в отвлечении от конкретного употребления [15, 17–20], тяготеет к общенародному 
единству; выполняя же своё назначение, он «никогда не бывает единым» [4, 101].

Очевидно, что употребление языка осуществляется в единичных устных и письменных тек‑
стах, каждый из которых обладает содержательной целостностью и кем‑то создан. Есть в тексте 
и не столь очевидная сторона, или не замечаемая многими исследователями, или ускользаю‑
щая от их внимания: содержание (информация) текста — плод выбора и организации языково‑
го материала в единое целое, неразрывно связанное с определённым порядком (организацией). 
Эта сторона текста полностью зависит от словесной композиции, в которой отражаются соци‑
ально обусловленные употреблением языка факторы, влияющие на особенности словесного 
раскрытия темы [15, 117–139] и характеризующие самого́ говорящего или пишущего. К сожа‑
лению, на вопросы, связанные с употребления языка и касающиеся основной проблемы стили‑
стики [11, 3], а именно: в чём проявляется личностное начало (или «индивидуальный стиль», 
«идиолект») текста и как оно должно быть изучено — найти убедительный ответ не удаётся. 
На сегодняшний день поиски ответов на эти вопросы преимущественно основаны на познании 
так называемых авторских «концептов» и «концептуальных систем», которые усматриваются 
в совокупности выразительных средств, образуемой тематическим полем с определённым со‑
держанием, что ведёт к изучению строя текста, а не употребления языка в тексте2: «совокуп‑
ности» не позволяют объяснить позиции автора‑творца, по М. М. Бахтину [4, 14], в динамике 
словесно выраженного содержания.

Дело в том, что все концепты, как заметил уже́ Л. В. Щерба, «в непосредственном опыте 
(ни в психологическом, ни в физиологическом) нам вовсе не даны, а могут выводиться нами 
лишь из процессов говорения и понимания» [31, 26]. Тексты, используемые в такой роли, учё‑
ный называл «языковым материалом», обозначающим «не деятельность отдельных индиви‑
дов, а совокупность всего говоримого и понимаемого в определённой конкретной обстановке 
в ту или другую эпоху жизни данной общественной группы» [31, 26]. Щерба обратил внима‑
ние на очевидное: именно тексты — результат «единственно данной в опыте речевой деятель‑
ности, и так как не менее очевидно, что языковой материал вне процессов понимания будет 
мертвым, само же понимание вне как‑то организованного языкового материала (т. е. языко‑
вой системы) невозможно» [31, 26]. Чтобы закрепить мысль, выделю ещё раз: любые концеп‑
ты «в непосредственном опыте нам вовсе не даны»; и они лишь на уровне строя языка входят 
в текст: текст, являясь реальностью языкового употребления, обнаруживает организованный 
языковой материал. Отсюда и вывод: поскольку употребление языка определяется организа‑

2 См., например: разделы «Тематическое поле» и «Лексический уровень» в книге М. И. Гореликовой и Д. М. Ма-
гомедовой «Лингвистический анализ художественного текста» [14, 22–32, 95–110]); в книге Н. А. Николиной 
«Филологический анализ текста», сказано, что данное в ней направление анализа помогает «показать развёр-
тывание и соотношение концептуально-значимых семантических полей» [22, 4]; в «Теории текста» Н. С. Вал-
гиной понятие концепта соотносится с понятием поле и убедительно используется лишь при характеристи-
ке ключевых слов, образующих «смысловой лейтмотив» («Ключевые слова создают семантические текстовые 
поля» [8, 46]) произведения и передающих концептуальную информацию [8, 29]; термин уже́ используется 
и в осмыслении результатов Тотального диктанта [например: 28; 204, 206, 208]. В «Стилистическом энцикло-
педическом словаре русского языка» утверждается, что «текст всегда имеет концепт» [3, 530], что очевидно, 
но с поправкой этого слова на множественное число. Важно, что концепт понимается как «мыслительное об-
разование, которое замещает нам в процессе мысли неопределённое множество предметов одного и того же 
рода» [2, 269]. Для текста же принципиально важен характер развёртывания «концептов».
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цией, которой «ведует» словесная композиция, её изучение может приблизить к пониманию 
законов развёртывания текста (что важно для стилистики, если она имеет целью познать ре‑
альное употребление языка, а не выведенные из текстов концепты).

Отвлечённых от употребления языка концептов и относимых к ним «кодов», «полей», «си‑
стем», «конструктов» и пр. выявлено уже́ множество; неохватно и количество работ1, посвя‑
щённых этой тематике. Но подобно тому, как «в непосредственном опыте» нам не даны знания 
о словаре и грамматике, не даны и «авторские концептуальные системы». К сожалению, стало 
обычным использовать тексты как «языковой материал», но в естественном качестве «един‑
ственно данной в опыте речевой деятельности», зависимой не только от выбора, но и органи‑
зации средств выражения, рассматривают их весьма редко.

Среди работ, в которых изучаются выведенные из текста лексика, фразеология, словотвор‑
чество, синтаксические конструкции, тропы и фигуры, разного рода повторы и соотнесённые 
друг с другом элементы (в том числе и в паронимической аттракции) и пр., за которыми неко‑
торые исследователи видят авторскую индивидуальность, можно встретить весьма интерес‑
ные, но в основном раскрывающие те особенности, которые обнаруживаются во множестве 
произведений словесности и у многих авторов.

Всякий текст образуется сетью отношений, создаваемых подобранными для него средства‑
ми выражения, и эти отношения говорят о его организации, упорядоченности. Необходимость 
внимания к этой важнейшей стороне языка в употреблении была подсказана ещё В. Гумбольд‑
том, который писал: «Чтобы человек мог постичь хотя бы одно слово не просто как чувствен‑
ное побуждение, а как членораздельный звук, обозначающий понятие, весь язык полностью 
и во всех своих взаимосвязях уже должен быть заложен в нём. В языке нет ничего единично‑
го, каждый отдельный элемент проявляет себя лишь как часть целого» [16, 313–314]. В этом 
высказывании выделены две основополагающие мысли: для передачи хотя бы одного понятия 
нужен (1) «весь язык полностью и во всех своих взаимосвязях» — и внешних, определяемых 
выбором средств выражения из «всего говоримого и понимаемого», и внутренних, требую‑
щих упорядоченности подобранных средств; (2) благодаря упорядоченности «каждый отдель‑
ный элемент проявляет себя лишь как часть целого». Другими словами говоря, выбор язы‑
ковых средств и их организация в тексте имеют феноменальный характер, заключающийся 
в том, что из внешнего языкового материала выбираются средства, служащие внутренним — 
содержательным — задачам. Анализ проявления этого характера ведёт к лучшему пониманию 
свойств выразительных средств и той роли, выполнению которой они служат.

Взаимосвязи, необходимые для того, «чтобы человек мог постичь хотя бы одно слово» 
как понятие, проявляют себя в соотнесённости средств и способов словесного выражения, 
и для осмысления её характера важно различать строй и употребление языка, или внешний 
анализ языка, ведущий к порождению концептов, и внутренний, направленный на порожде‑
ние содержания текста.

Конечно, как писал Ф. де Соссюр, «всё в языке — отношения. Именно мысль отграничи‑
вает единицы…» [29, 22], но главное: благодаря динамическому взаимодействию единиц раз‑
ных «отделов», в научной и учебной литературе нередко называемых «ярусами», «уровнями» 
или «подсистемами», рождается содержание текста.

Взаимоотношения языковых единиц в пределах своих «систем» уже́ давно освоены, за‑
креплены в концептах, каждым из отдельных разделов языкознания — фонологией, граммати‑
кой, семасиологией [13, 224], подобно тому, как, например, осмыслены отношения языковых 
средств в предложениях и в более крупных образованиях типа сверхфразовых единиц, прозаи‑
ческих строф, включая актуальное членение предложения. Но строй, рассматривающий сово‑
купности языковых единиц, выведенных из текстов и объединяемых в «отделы», хотя изучен 

1 См., например: https://cyberleninka.ru/article/n/kontsept-kak-mentalnyy-reprezentant-sverhteksta; https://
cyberleninka.ru/article/v/problemy-izucheniya-kontsepta-v-sovremennoy-lingvistike и др.
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не только в парадигматическом, но и синтагматическом отношениях, не даёт и не может дать 
представления о том, как взаимодействуют единицы разных «отделов». Их взаимодействие, 
охватываемое понятием словесная композиция, направлено на содержание текста. «Форма — 
это то, что со-держит. <…> Форма есть некоторое со‑пряжение или такое напряжение, что оно 
может держать», — говорил в своих лекциях М. К. Мамардашвили [19, 87].

Поиски индивидуального начала в отдельных средствах и способах словесного выраже‑
ния и их совокупностях, оторванных от того содержания, порождению которого они служат, 
продолжаются; однако исследованиям не помогают ни количественные показатели использо‑
ванных средств выражения, ни особая терминология, нередко заимствованная из других наук. 
«Лексические биграммы», «синтагматические профили авторов», подсчёты количества «автор‑
ской лексической синтагматики»2 [20, 12] и пр. порождают эффект новизны и убедительно‑
сти, но не способствуют пониманию объекта филологии, которая должна помогать «выпол‑
нению одной из главных человеческих задач — понять другого человека (и другую культуру, 
другую эпоху), не превращая его ни в «исчислимую» вещь, ни в отражение собственных эмо‑
ций» [1, 374]. О последнем говорить, конечно, нечего: ясно, что наука не может на них осно‑
вываться. Что касается стремления всё «исчислить», или в очередной раз поверить «алгеброй 
гармонию», то в текстах, вероятно, всегда будет оставаться «нечто, упорно противящееся по‑
добным попыткам» формализовать знание, несовместимое «с математической научностью» 
[1, 373]. Действительно, можно ли «исчислить», например, воплощённое в романе и близких 
к нему жанрах «качественно новое целое» [13, 224], состоящее из образов множества текстов? 
Исчисляется количество, но не качество.

Исследования, основанные на принципах, заимствованных из изучения строя языка, не вы‑
держивают критики потому, что не учитывают направленности средств выражения на актив‑
ное ценностное отношение автора к содержанию [5, 169]. Разумеется, это отношение выра‑
жено словесно.

Движение от формы к содержанию и обратно, способствующее нахождению ценностей 
мира и жизни возможно, повторю, благодаря упорядоченности текста: упорядоченность даёт 
читателю ключи к соотнесению средств и способов словесного выражения, служащих вопло‑
щению образов (начиная с образа автора и заканчивая персонажами). Лишь понимая текст, 
читатель, чувствующий «себя как активного субъекта», входящего в «форму содержания» про‑
изведения «как необходимый конститутивный момент её» [4, 71], выступает и как «со‑творя‑
щий форму» [4, 59] для самого себя.

Понять текст — значит встать на ту же точку ви́дения изображённого, которую занимает 
автор. Поэтому для читателя точка ви́дения, всегда зависима от выбора и организации языко‑
вых средств, проявляющих авторское понимание «оформленного содержания» [4, 54].

Изучение употребления языка — актуальная задача стилистики, требующей подхода, 
не сводимого «к историко‑литературным или историко‑культурным построениям по поводу 
тех или иных памятников литературы» [30, 56] или к отношениям однотипных языковых еди‑
ниц, выявляющих «концепты», а направленного на понимание роли языка в порождении со‑
держания текста. В единстве формы и содержания и заключается предмет стилистики, «состоя‑
щий из соединения отдельных членов языковой структуры в одно и качественно новое целое» 
[13, 224]. Другими словами говоря, выявление отношений между языковыми средствами дол‑
жно ориентироваться на вопросы: из чего [30, 27] и как [21, 69] рождается определённое со‑
держание. Поиск ответа на эти вопросы облегчается употреблением языка в романе, потому 

2 Так, в одной диссертации «выявление идиостилевых признаков осуществлено на базе сопоставительного ана-
лиза частотной лексики, выбранной из произведений разных писателей» [20, 11], и, по мнению её автора, «та-
кой анализ позволил отделить индивидуально-авторские лексические особенности от индивидуально-тексто-
вых и свойственных другим авторам языковых явлений. Исследование идиостилей М. Булгакова, В. Набокова, 
А. Платонова и М. Шолохова на основании лексической статистики выявило признаки концептуальных систем 
авторов и особенностей авторской лексической синтагматики» [20, 11].
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что язык здесь активно направлен не только на передачу какой‑либо информации, но и на со‑
здание персонажей.

Упорядоченность текста и словесный ряд. Дело стилистики — анализ текста, она и вы‑
рабатывает пути, приёмы [10, 226–228] и термины, порождаемые результатами исследования 
своего предмета. (Разумеется, речь идёт об оформленности содержательного целого.) И вся‑
кого рода теоретические обобщения, связанные с изучением употребления языка (прежде все‑
го касающиеся так называемых функциональных стилей), представляются гипотетическими 
и умозрительными, если они не опираются на изучение текста как «единственно данной в опы‑
те речевой деятельности».

Текстов существует необозримое множество, и, хотя в их основе лежит единый общеупотре‑
бимый механизм, каждый из них имеет свои границы и содержит компоненты, индивидуализи‑
рующие его содержание. Чтобы хотя бы представить направление исследования феномена тек‑
ста [15, 60], необходимо как‑то ограничить это необозримое множество, и такую возможность 
даёт роман и близкие к нему эпические жанры, например такие, как повесть и рассказ. Опери‑
руя образами1 (в том числе и образами текстов [26, 86–92]), то есть отражая «общее в частном», 
роман позволяет, так сказать, большое свести к малому, а именно: в отрезке, состоящем из ма‑
лого числа слов, выявить принцип построения всего текста. И это сведе́ние кажется необходи‑
мым: малое (краткое) легче поддаётся анализу, его можно рассмотреть достаточно подробно, 
а иногда и всесторонне, оно нередко лежит в основе сложного целого, состоящего из больше‑
го количества слов. Конечно, такой подход таит в себе опасность подмены сложного объекта 
исследования простым и приписывания первому свойств последнего, но этот же подход даёт 
возможность увидеть за текстом определённую точку ви́дения мира, а за ней личностное на‑
чало («идиостиль»).

Роман обладает своим стилистическим единством, а структура его образа автора находит 
своё проявление в употреблении языка. Ясно, что подступ к этому единству затруднён обра‑
зующим его большим количеством слов, но относительно целостные и короткие отрезки ро‑
мана позволяют представить «большое в малом», по Д. С. Лихачёву, и говорить по аналогии 
с ними о единстве романа. И если образ автора рассматривался Виноградовым как «внутрен‑
ний стержень, вокруг которого группируется вся стилистическая система произведения» [12, 
92], то и персонаж может быть рассмотрен как образ, имеющий свой стержень, к которому от‑
носятся все «его тексты».

Тот или иной стиль может быть представлен только в тексте, поэтому «стиль есть только 
там, где есть текст» [15, 37]. Это положение применимо для изучения образов текстов, в кото‑
рых раскрываются персонажи, следовательно, изучение образов первых адекватно изучению 
последних. Всегда «художественное познание направлено именно на образ говорящего в его 
индивидуальной кон кретности» [7, 290].

В пространстве романа персонажи, рассматриваемые, условно говоря, как создатели сво‑
их текстов, как правило, наделены индивидуальным стилем. В этом смысле они и есть носите‑
ли стиля, в котором также неразрывно объединены категории формы и содержания.

1 Образ всегда есть ступень к познанию, и неслучайно через образ, сквозь призму словесного искусства, зани-
мались познанием языка многие известные филологи, например: А. А. Потебня, считавший, что связь поэзии 
«со словом должна указывать на общие стороны языка и искусства», [27, 24] и делавший вывод, что «всякое 
поэтическое произведение есть не исключительно, но главным образом акт познания, притом акт, предше-
ствующий познанию прозаическому, научному» [27, 129]; М. М. Бахтин, писавший, что «литература не про-
сто использование языка, а его художественное познание» [7, 287]; Р. О. Якобсон, утверждавший, что «сосре-
доточение внимания на сообщении ради него самого — это и есть поэтическая функция языка», сохраняющая 
образы использованного материала [32, 275; 33, 202–203]; Ю. М. Лотман, отмечавший, что «язык искусства 
неизбежно гетерогенен и, <…> обязательно включает элементы рефлексии над собой, т. е. метаязыковые струк-
туры» [18, 19]; не говорю уже о В. В. Виноградове.
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Текст всегда упорядочен, и упорядоченности, как было замечено, служит языковая ком‑
позиция. Наиболее отчётливо упорядоченность проявляется в компонентах композиции [15, 
146] — в словесных рядах, которые выполняют в построении текста чрезвычайно важную роль, 
поэтому для понимания языковой композиции, служащей выражению изображающего и изо‑
бражённых образов [7, 290], то есть образа автора и персонажей, их изучение необходимо. 
Упорядоченность рождается в «комбинирующей и синтезирующей работе автора» [10, 229], 
без которой содержательная действительность текста не может оформиться. Поэтому и направ‑
ленность средств выражения на определённый порядок раскрывается такой категорией текста, 
как словесный ряд [25, 110–121].

Словесный ряд, рассматриваемый во внутренних отношениях выбранных средств, — важ‑
нейшая структурная категория, определяющая сущность организационного и содержатель‑
ного механизма и, разумеется, образной системы текста. Будучи компонентом организации 
текста, словесный ряд соответствует ему характером последовательного развёртывания. Ска‑
занное особенно касается доминирующего словесного ряда [24, 45]. Потому и образ автора 
как фокус целого выражен в последовательном развёртывании словесных рядов. Они сообща‑
ют о его (1) «изнутри организованной активности» [4, 70]; (2) он воспринимается как «изъя‑
тый из мира повествования» [10, 140], «вненаходимый» [17, 146; 6, 120]; (3) по Ф. М. Достоев‑
скому, «всеведущий» и (4) «не погрешающий» [17; 146, 148–149], или объективный [15, 183]; 
(5) ви́дение им изображённого исходит «сверху» [15, 184]. Категории текста, разумеется, взаи‑
мосвязаны, и подобно тому, как словесные ряды, обладающие перечисленными свойствами, 
позволяют изучить образ автора, их изучение даёт надёжную опору и в изучении всех катего‑
рий текста, в том числе и «ликов», или «масок» [9, 128], образа автора — персонажей. Они об‑
ладают признаками, прямо противоположными образу автора.

Рассмотрим некоторые категории в отрезках двух романов, заметив, что особое значе‑
ние для организации текста имеет проявление точки ви́дения того, что воспринимает и выра‑
жает персонаж. Словесные ряды, выражающие это ви́дение, включают в себя стилистически 
маркированные элементы, потому компоненты организации текста (словесные ряды) полу‑
чают указующее, векторное, характеризующее персонажа свойство. Это свойство достигает‑
ся, по Н. С. Лескову, установкой на то, «чтобы герои писателя говорили каждый своим языком, 
свойственным их положению» [23, 309] — субъективацией повествования: смещением ви́де‑
ния изображаемого из «авторской» сферы в сферу героя [15, 193].

От анализа словесных рядов — к пониманию содержания. Стиль романа образуют от‑
носительно самостоятельные «разнородные стилистические единства», которые, «входя в ро‑
ман, сочетаются в нём в стройную художественную систему и подчиняются высшему стили‑
стическому единству целого, которое нельзя отождествлять ни с одним из подчинённых ему 
единств» [4, 75]. С этой стороной романа связана и другая, обращённая на познание употреб‑
ления языка, о которой выше говорилось словами Лескова: язык в художественном употреб‑
лении служит не только коммуникации, но и является «объектом изображения», а «эта сфера 
и жизнь языка в этой сфере принципиально отличается от всех остальных сфер речевой жиз‑
ни (научной, бытовой, деловой и т. п.)» [7, 289; 15, 287]. Употребление языка в художествен‑
ной литературе позволяет сквозь её образы посмотреть на употребление языка во всех осталь‑
ных средах и сферах.

Бахтинские слова о языке в художественной литературе, который «сам становится объек‑
том изображения» означают, что автор произведения, заселяя своего героя в романном «про‑
странствевремени» (хронотопе) [4, 234], наделяет его личностными качествами. Это требует 
от автора громадного филологического труда: выбрать и направить (организовать) языковой 
материал, выражающий образ. Этот труд и обнаруживается в субъективированных словесных 
рядах, поскольку осуществлён он для изображения особой точки вид́ения, позволяющей прове‑
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сти логико‑стилистическую границу между персонажами. Эту работу можно определить и как, 
по Р. О. Якобсону, «высказывание с установкой на выражение» [33, 275].

Справедливость мнения о «разнородных стилистических единствах», объединённых в рам‑
ки относительного целого и подчинённых «высшему стилистическому единству», можно под‑
твердить анализом двух небольших отрывков. Сначала рассмотрим отрывок из романа А. П. Чу‑
дакова «Ложится мгла на старые ступени».

Любую гимнастику дед презирал, не видя в ней толку ни для себя, ни для хозяйства; лучше рас-
колоть утром три-четыре чурки, побросать навоз. Отец был с ним солидарен, но подводил научную 
базу: никакая гимнастика не даёт такой разносторонней нагрузки, как колка дров, — работают все 
группы мышц. Подначитавшись брошюр, Антон заявил: специалисты считают, что при физическом 
труде заняты как раз не все мышцы, и после любой работы надо делать ещё гимнастику. Дед и отец 
дружно смеялись: «Поставить бы этих специалистов на дно траншеи или на верх стога на полдня! 
Спроси у Василия Илларионовича — он по рудникам двадцать лет жил рядом с рабочими барака-
ми, там всё на людях, — видел он хоть одного шахтёра, делающего упражнения после смены?» Ва-
силий Илларионович такого шахтёра не видел (35, 10).

Отрывок привлекателен тем, что в нём тоже есть «разнородные стилистические единства».
Композиционное единство текста обеспечивается прежде всего единством темы, без ко‑

торого общение невозможно [по‑гречески thema буквально — то, что положено (в основу)], 
и это — отправная, но, разумеется, не единственная категория, входящая в понятие упорядо‑
ченности (структуры) текста [15, 333] и позволяющая подойти к отрывку как относительно 
завершённому единому целому. В отрывке показано, как одна тема, наделённая в компози‑
ции своим словесным рядом с общим значением гимнастика, по‑разному понимается и оце‑
нивается персонажами. Различное понимание темы неразрывно связано со словесными ряда‑
ми, стилистически индивидуализирующими персонажей. «Стиль» персонажей проявляется, 
как и любой текст, в выборе и организации средств выражения, представляя «образ речевой 
жизни во всём её многообразии» [7, 288].

Точки ви́дения темы могут быть выражены, с позиций строя языка, нейтральными (об‑
щеупотребительными) средствами, но, попадая в текст, эти средства перестают быть такими. 
Понять сказанное можно, если присмотреться к словесным рядам, относящимся к образам ав‑
тора, рассказчика, если, конечно, он в произведении есть, и персонажей. Взаимодействуя, от‑
дельные средства выражения не дают, на первый взгляд, возможности однозначного опреде‑
ления их окраски, но если эти средства рассматривать как звенья дифференцированных рядов, 
то трудность снимается. Так, будучи компонентами «чужого слова», по Бахтину, эти средства 
оказываются маркированными, поскольку в приведённом отрывке они направлены не только 
на то, чтобы раскрыть тему, обозначая общение персонажей, но и п о к а з а т ь каждого из них — 
создать их образы, что достигается упомянутой установкой на выражение.

В любом романе «много говорящих и в то же время о д и н говорящий (автор)» [7, 288]. 
В отрывке из романа Чудакова, само собой разумеется, говорящих значительно меньше, 
чем в романе в целом, но и в нём обнаруживается «много говорящих»: их шесть, считая и «вне‑
находимый» образ автора романа, а также рассказчика (Антона Стремоухова), повествующего 
о событиях прошлого и, конечно, о людях, его окружавших. Тем самым рассказчик представ‑
лен и взрослым человеком, ведущим повествование, и мальчиком, а затем подростком и юно‑
шей в период описываемых событий. На этом основаны в романе частые переходы от третьего 
лица к первому — от рассказчика, приближенного к образу автора и наделённого некоторыми 
его свойствами, к участнику событий, — и обратно.

То, что «за рас сказом рассказчика мы читаем второй рассказ — рассказ автора о том же, 
о чем рассказывает рассказчик, и, кроме того, о самом рассказчике» [4, 127], с одной сторо‑
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ны, лишает повествующего персонажа такого свойства, как всеведение, с другой — знание 
его оправдано воспоминаниями; но то, что, повествуя, рассказчик обращается к стилистиче‑
ски различному языковому материалу, сопоставляя и противопоставляя персонажей, прибли‑
жает его к образу автора.

Рассмотрим словесные ряды как главные компоненты организации отрывка; они‑то и об‑
разуют сеть отношений между выбранными в текст языковыми средствами, направленными 
на создание персонажей.

В романе каждый из персонажей говорит «свойственным их положению языком». Пони‑
мание этого облегчено тем, что все, кроме последней, синтаксические конструкции, в рамках 
которых даны образы персонажей, заключены в отдельные предложения (завершены точкой); 
соответственно и переходы от одного предложения к другому обозначают содержательные гра‑
ницы между образами. Эти переходы лежат в основе композиции отрывка, и они обозначе‑
ны не только грамматически — рамками предложений, но и стилистически маркированными 
средствами. При этом в каждом из предложений монологически выражено определённое мне‑
ние на тему отрывка, поэтому их можно назвать предложениями‑монологами, в которых мар‑
кированные средства расположены контактно, благодаря грамматической связи между ними.

Теперь рассмотрим некоторые средства выражения с точки зрения их композиционно опре‑
деляемого смысла.

Средства выражения, направленные на порождение образов можно разделить на две разно‑
видности: те, что характеризуют героев «со стороны» — рассказчиком, и те, что исходят от каж‑
дого из них в отдельности. Такое разделение основано на значении лексики, композиционно 
объединяемой в стилистически окрашенные словесные ряды. Так, первые три предложения 
содержат слова, обладающие указующим свойством, не раскрывающим конкретики смыслов, 
а в общих чертах сообщающих о том, «как сказано», или кто как говорит, то есть характери‑
зующих обобщённую манеру речи персонажей: презирать; подводить научную базу; подна-
читавшись брошюр, заявлять. Они по своим значениям подобны значениям местоимений: 
указующая, но прямо не называющая семантика отличает их от конкретизированных средств 
выражения. Если присмотреться к общему значению обсуждаемой последовательности слов 
(словесных рядов, исходящих от рассказчика), можно понять, что они п р е д п о с л а н ы об‑
разам персонажей и нужны для того, чтобы подготовить развитие сообщений — конкретизи‑
ровать их. Можно сказать, что в этих словах дан своего рода конспект образов, о которых по‑
вествует рассказчик.

Персонажи описаны как члены одной семьи, жившей по правилу: «Чтобы выжить, все дол‑
жны были уметь делать всё» (35, 121). Конкретизированное сообщение о них создаётся языко‑
выми средствами, порождающими относительно завершённые образы благодаря тому, что пер‑
сонажи даны не только в едином хронотопе, выражение которого тоже можно рассмотреть 
в словесных рядах (рамки статьи не позволяют это сделать), но и наделены индивидуальными 
стилистическими особенностями, согласованными с жизненным опытом, образованием, родом 
деятельности, возрастом, эмоциональным состоянием и пр. действующих лиц. И самые при‑
метные и обычные (и не только в этом романе) из средств выражения, служащих субъектива‑
ции повествования, — эмоционально‑экспрессивные; они «привязывают» персонажа к хроно‑
топу. Так, взгляды деда и отца выражены эмоционально‑оценочными и разговорно‑бытовыми 
языковыми средствами, образующими свой ряд: не видя в ней толку ни для себя, ни для хозяй-
ства; лучше расколоть утром три-четыре чурки, побросать навоз (говорится дедом); поста-
вить бы этих специалистов на дно траншеи или на верх стога на полдня! (говорится дедом 
и отцом). Кроме того, образ отца, имевшего высшее историческое образование и читавшего 
«академикам лекции» (35, 43), связан со словесным рядом, характерным для научного стиля. 
Антон, так как «любил выразиться книжно» (35, 7), не своими словами, опирается на точку зре‑
ния, вычитанную из брошюр. Ссылка на мнение Василия Илларионовича, охарактеризованно‑
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го опосредовано — в прямой речи деда и отца, дана с указанием на сферу и среду его деятель‑
ности, значит, и употребления языка.

Как было замечено, «обобщённые» характеристики идут от образа рассказчика, прибли‑
женного к образу автора: рассказчик дан стилистически разнообразными — и отстранён‑
ными, и субъективированными словесными рядами, за которыми «лики» персонажей. Сла‑
гаемые рядов, исходящих от рассказчика, прерывисто проходят сквозь всё композиционное 
целое и этим служат единству отрывка, объединяющего предложения‑монологи. Но рас‑
сказчик как «речевое порождение писателя» [10, 122] — сам персонаж, свидетельствующий 
о том, что «так было», и его ви́дение ограничено образом автора. Тем самым «авторская» точ‑
ка ви́дения отличается от изображённых, но принципиальное её отличие заключено в том, 
что она служит диалогическому (в бахтинском смысле слова) сопоставлению и освещению 
образов персонажей. Персонажи всегда зависимы от образа автора: ограниченное не суще‑
ствует самостоятельно.

Подтвердить сказанное можно и анализом другого текста. Присматриваться к различ‑
ным текстам (или к отрывкам из них), в основе которых лежит близкая им тема, заставляет то, 
что она при сопоставлении текстов даёт возможность отчётливо увидеть разницу в их построе‑
нии, доказывающую ещё раз, что в содержании текста тема всегда получает различное словес‑
ное выражение, проявляющее различие её ви́дения.

Раскрытие темы гимнастика можно обнаружить во многих текстах, например, и в отрыв‑
ке из романа Д. Рубиной «На солнечной стороне улицы».

…Вот портфель — плоский, как голос, докладывающий о сборе металлолома. Сейчас в него по-
следуют тетради, изрисованные вдоль и поперек, несмотря на регулярную материну порку; учеб-
ники, истрепанные до тряпичного состояния, деревянный изгрызенный пенал с изгрызенными ка-
рандашами и резинками; мятые и рваные, изрисованные розовые промокашки…

А там, в приемнике, уже кто-то марширует под замедленный ревматический аккомпанемент, 
ставит ноги на ширину плеч и возвращается в исходное положение: «На зарядку, по порядку, на за-
рядку, по порядку становись!»

Вера однажды пробовала маршировать под эту музыку, получилось как в замедленной съем-
ке. Она почему-то сквозь музыку видела аккомпаниаторшу за роялем: старушку с круглой спиной 
и жировым горбиком ниже затылка. Растопырив пухлые пальчики, та не в такт тарабанила, цепляя 
по пути соседние клавиши…

<…>
— «А теперь переходим к водным процедурам!»
Каким количеством муторных казенных слов загромождена жизнь! Почему не сказать — «при-

мите душ»? И что это за водные процедуры такие? Вообще — слово «процедура» в Верином вооб-
ражении имело стойкий больничный смысл.

Затем тот же голос проводил утреннюю гимнастику на узбекском языке (34, 233–234).

Здесь тема гимнастика, дана не как главная, но, можно сказать, фоновая: девочка собира‑
ет портфель в школу и слышит по радиоприёмнику, как проводится утренняя зарядка. Слова, 
выражающие эту тему, разумеется, находят своё место в композиции отрывка, то есть развёр‑
тываются в своём словесном ряде (кто-то марширует; ставит ноги на ширину плеч и возвра-
щается в исходное положение: «На зарядку, по порядку, на зарядку, по порядку становись!»; мар-
шировать; утренняя гимнастика и др.).

В отрывке обнаруживаются образы (1) школьницы Веры, (2) её матери, (3) кого‑то, мар‑
ширующего под «замедленный ревматический аккомпанемент» (4) старушки‑аккомпаниа‑
торши, (5) рассказчика, а также (6) образа автора, дающего «ключ к композиции целого» [11, 
203]. Образов, как оказывается, насчитывается столько же, сколько и в отрывке, рассмотрен‑
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ном ранее в другом романе, но распределение средств выражения и приёмы их организации 
в данном случае иные. Присмотримся к тем главным компонентам, которые выявляя образы, 
соотносят тему отрывка с содержанием.

Образ матери представлен всего одним словосочетанием (материна порка), содержащим 
повествовательную деталь (подробность) [15, 153–160], которая раскрывает характер её воз‑
действия на дочь. Также в подробностях, но уже описательных, представлены кто-то и вместе 
с ним старушка‑аккомпаниаторша, обитающие «там, в приёмнике». Они даны без смещения 
из «авторской» сферы в их сферу, а также с позиции, в некоторой степени общей для всеведую‑
щего рассказчика и героини романа. Точки ви́дения, принадлежащие последним, различны 
и по‑разному субъективированы.

Словесные ряды, индивидуализирующие образы рассказчика и персонажей, в данном слу‑
чае расплести (если вспомнить, что слово текст этимологически восходит к значению «плетё‑
ная работа») не так просто, как в отрывке из романа «Ложится мгла на старые ступени», и эта 
трудность преимущественно связана с дистантным расположением слагаемых словесных ря‑
дов: между ними располагаются слагаемые других рядов. Это замечание касается прежде все‑
го образов рассказчика и героини романа.

Как и в предыдущем случае, в этом отрывке повествование ведётся от третьего лица и ис‑
ходит от рассказчика (точнее, рассказчицы) — персонажа, наделённого профессиональными 
свойствами писателя: в данном случае главные из этих свойств — всеведение и сосредоточен‑
ность на повествовании. Он как бы создаёт образы всего романа и, конечно, образ Веры. В не‑
которых частях романа этот рассказчик скрыт, в других же — читатель узнаёт о самом рассказ‑
чике те подробности, что и характеризуют персонажа как автора‑творца [25, 120–121].

Разумеется, языковые средства, направленные на создание образов, взаимодействуют, 
обеспечивая прохождение смыслов, необходимых для содержания романа. Несмотря на взаи‑
модействие языковых средств, между словесными рядами, направленными на создание об‑
разов рассказчика и Веры, можно провести условную границу. Обратим внимание лишь 
на наиболее заметные средства и способы порождения этих двух главных образов. В частно‑
сти, о всеведении рассказчика говорит знание действий, которые Вера совершила, соверша‑
ет или будет совершать, — знание, заметное в некоторых словах и грамматических формах, 
например, указывающих на настоящее время в первом предложении, будущее во втором 
и прошедшее в предложении, начинающем третий абзац. В отношении к «лику» рассказчика 
важны и тропы и фигуры речи (сравнения, эпитеты, в том числе и развёрнутые определения; 
особенно интересно своей оценочной выразительностью сочетание ревматический аккомпа-
немент, построенное по принципу нередкой в литературе символизма катахрезы), обнару‑
живающие творческое отношение к языковым средствам. Изобразительные средства позво‑
ляют ввести в текст описательные и повествовательные подробности, относящиеся к сфере 
героини романа (портфель, сбор металлолома, тетради, пенал, материна порка и пр.), на‑
делённой талантом живописца (отсюда — её умение видеть сквозь музыку старушку‑акком‑
паниаторшу).

Не менее важно для образа рассказчика то, что с ним связано внимание к стилистиче‑
ской окраске языковых единиц, и в отрывке оно обозначено достаточно отчётливо не толь‑
ко указанием на «канцелярскую» сферу употребления слова, но и отрицательной оценкой: 
муторные казенные слова. С позиций «всеведущего» рассказчика сообщается и то, что сло-
во «процедура» в Верином воображении имело стойкий больничный смысл. Тем самым рас‑
сказчик обращает внимание на индивидуальную стилистическую оценку средств выраже‑
ния. Внимание к их стилистической окраске, рождённой употреблением языка в разных 
средах, сферах, а также в индивидуальном осознании, характеризует работу писателя, по‑
этому оно и говорит о писательской работе и об особом персонаже — рассказчике, прибли‑
женном к образу автора.
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***

Изучение выбора и организации средств выражения в отрывках, каждого в отдельно‑
сти и в сопоставлении друг с другом, заставляет говорить об иерархии образов [15, 175–183], 
или их точек ви́дения, выраженных в словесных рядах как компонентах упорядоченности тек‑
ста. Анализ словесных рядов позволяет обнаружить в компонентах относительного целого 
(в отрывках) свойство романа, отражающего его жанровую особенность: отрывкам, как и ро‑
ману, свойственна «внутренняя расслоенность языка, социальная разноречивость и индивиду‑
альная разноголосица» [4, 78]. Сопоставление отражает стилевое многообразие употребления 
языка, проявляемое в словесных рядах как компонентах упорядоченности текста, в котором все 
его категории соотнесены в одно целое, определяемое образом автора. Даже подкрепляя иссле‑
дование исчислениями, свести эти категории к отдельным средствам выражения невозможно.

Выявление словесных рядов, служащих выражению различных точек ви́дения, даёт воз‑
можность приблизиться к пониманию «взаимоотношений изображающей и изображённой 
речи», которую Бахтин в черновых набросках «Язык в художественной литературе» [7, 288] 
назвал «основной проблемой» стилистического анализа. Слагаемые рядов, исходящих от рас‑
сказчиков, представленных в рассмотренных отрывках, прерывисто проходят сквозь всё ком‑
позиционное целое и этим служат его единству. В одном отрывке рассказчик «вспоминает», 
в другом — «сочиняет», но и в том и в другом случае категория словесного ряда позволяет вы‑
явить композиционно выдержанное различие между точками ви́дения — персонажей и рас‑
сказчика: точки ви́дения персонажей ограниченны, а рассказчика (в пределах отрывка) — 
нет. Тем самым (в отношении к рассмотренным отрывкам) рассказчика можно определить 
как «фокус целого», к которому тянутся изображённые точки ви́дения. Вместе с тем, конеч‑
но, рассказчик — один из «ликов» образа автора.

В рассмотренных отрывках повествование ведётся от третьего лица, и в них отправным 
является субъективированный образ рассказчика, — субъективированный потому, что он — 
повествующий персонаж, обозначенный в хронотопе; смещение точки ви́дения в сферу ге‑
роев тоже субъективированное повествование, но уже как бы с двойной субъективаци‑
ей: исходящей (1) от рассказчика, (2) который сам «заключён» в образ автора. Разумеется, 
обозначенные словесные ряды взаимодействуют, что затрудняет их дифференциацию, но, 
как показывает анализ, не делают её невозможной. Словесные ряды, расчленённые по семан‑
тико‑стилистическим признакам позволяют понять, как организован отрывок и как выра‑
жены образы, или, точнее, принадлежащие им точки ви́дения. Тем самым «авторское» ви́де‑
ние отличается от изображённого ви́дения, но принципиальное их отличие заключено в том, 
что первое служит диалогическому (в бахтинском смысле слова) сопоставлению и освеще‑
нию последнего.
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В. Н. Шапошников1

СТИЛЕВОЕ ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИЕ ЛЕКСИКИ 
И СЕМАНТИЧЕСКИЕ ИЗМЕНЕНИЯ

Эволюция языка воплощается в бытовании лексики и в сферах ее функционирования. Неко‑
торые изменения функционирования становятся более радикальными. При изменении сферы 
употребления стилистическая роль и место тех или иных слов можеут изменяться в зависимо‑
сти от их использования. Наблюдается вхождение просторечно‑разговорных слов в письмен‑
ную сферу. Лексика сниженного стиля, относящаяся к разговорно‑бытовой сфере и имеющая 
ту или иную сниженную окраску, получает более широкое распространение и тем самым эту 
степень допустимости и окрашенность нивелирует. Происходит нивелирование различных от‑
тенков сниженности. Отмечается выход слова из присущей ему книжной, письменной сферы 
в более широкое употребление. На стилистическом уровне происходит утрата в содержании 
таких слов окраски книжности как отличительного признака в современной речи. Книжные 
слова ослабляют окраску приподнятости и возвышенности и интеллектуальности. С измене‑
нием сферы употребления, стилистической окраски изменяется сфера действия лексических 
единиц. Происходит изменение предметной семантики. Формируется узуальный тип употреб‑
ления; некоторые слова массово употребляются не в тех значениях, которые у них закрепле‑
ны в литературном языке. При этом явлении существуют правильные употребления и значе‑
ния этих слов. Таким путём образуется дублетность знаков.

Ключевые слова: языковая эволюция, стилевое распределение лексики, семантические из‑
менения.

V. N. Shaposhnikov

STYLISTIC DISTRIBUTION OF LEXICON AND SEMANTIC 
CHANGES

Language evolution is incarnated in the functioning of vocabulary and the sphere of its usage. 
In language system vocabulary differs and is distributed according to the diffusion sphere and 
the according stylistic colouring. Many words which mean certain objects and express definite 
concepts contain various connotations, determining their possibility, desirability or undesirability 
for certain purposes. During the communication, certain change of the sphere of word usage 
which was inherent in the language can take place. Some functional changes can become more 
radical. With the usage sphere change the stylistic role and place of some words may change 
depending on their usage. The conversational and vulgar words can be observed entering the 
written sphere. The vulgar vocabulary of the conversational everyday sphere with its varying 
degree of vulgarity gains a broader usage, thus leveling the degree of acceptability and intensity. 
The leveling of the various shades of vulgarity is taking place. It can be noted that the word is 
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expanding out of its inherent bookish, written sphere towards a broader usage. The word is 
changing. On the stylistic level, the loss of the bookish connotation of such words as a defining 
characteristic of modern speech is taking place. The bookish words weaken the intensity of 
loftiness, elation and intellectuality. With the change of the usage sphere and stylistic connotation 
the action sphere of lexical units is changing. The nominative meanings are changing. The casual 
expressive type is forming: some words are used not in the meaning that is assigned to them in 
the literary language. Alongside this phenomenon, the correct usage and meanings of these words 
exist as well. This way, sign duplicity is formed.

Key words: language evolution, stylistic distribution of vocabulary, semantic changes.

В системе языка лексика объективно различается по сфере распространения, стилевой 
принадлежности и экспрессивно‑стилистической окраске. Нередко слова, обозначая 
определенные понятия, имеют разнообразные оттенки и коннотации, обусловливающие 

их возможность, желательность либо нежелательность для определенных целей.
В пространстве коммуникации возможно то или иное изменение сферы употребления сло‑

ва, которая была ему присуща в языке.
При изменении сферы употребления сама стилистическая роль тех или иных слов может 

изменяться в зависимости от их использования.
Литературно‑книжная лексика в общем характеризуется связью с книжной речью и не‑

употребительностью либо большей или меньшей неуместностью в обиходной и бытовой речи. 
При этом лексический пласт не является полностью однородным и включает слова различной 
жанровой и экспрессивной окраски. Нередки случаи, когда отнесение слов к некоторому пла‑
сту обусловливается слабостью необходимого для этого оттенка значения.

Отмечается вхождение слова из присущей ему книжной, письменной сферы в более ши‑
рокое употребление. Происходит изменение слова. Утрата такими словами окраски книжно‑
сти как отличительного признака в современной речи: запредельные, воистину (Воистину нет 
конца моему балагурству. С. Минаев. 2010), вариант (ТСУш.: книжн.), проблема (то дебош 
на борту самолета устроит, доставив проблем пассажирам. М. вечер. 26.2.18), реальный, ре‑
ально, обременить/ обременять, обременение, типа, химия, переговорщик (б. устар.), пози‑
тивный, перспектива/‑ы, полноценный, изначально, сложно, экология, уникальный, экстре‑
мальный, шок, в шоке, стресс (испытали нечто вроде небольшого стресса. Е. Попова. 1999). 
Книжные слова расширяют сферу функционирования, употребляясь в обиходной и бытовой 
речи, и ослабляют окраску приподнятости, возвышенности и интеллектуальности. Исполь‑
зуемые в различных жанрах современной письменной и устной речи, такие слова в результа‑
те не несут на себе печать сугубой книжности.

С другой стороны, наблюдается вхождение просторечно‑разговорных слов в письменную 
сферу. Лексика сниженного стиля, относящаяся к разговорно‑бытовой сфере и имеющая ту 
или иную окраску фамильярности или вульгарности, получает более широкое распростране‑
ние и тем самым эту степень допустимости и окрашенность умеряет: аккурат, подстава, де, де‑
скать, мол, авось, было; залезть (ТС Уш.: простореч.), кошмарить, грубо, навскидку, прикидка 
(ТС Уш.: простореч.), тусовка. Получают более широкое распространение в коммуникации эле‑
менты вульгарной и грубой речи (стерва, фигня, офигеть, офигенно, охренеть, на хрен, следак, 
опер, попа). Происходит нивелирование различных оттенков сниженности.

Возможными и пригодными за пределами разговорно‑бытовой сферы становятся лекси‑
ческие средства, которые в словарях маркировались ограничительными пометами «разговор‑
ное» и «просторечное». Часть таких слов переформатировалось в своих стилевых характеристи‑
ках, на место пометы «просторечное» получая помету «разговорное», ср. лексикографические 
фиксации ТС Ушакова. и МАС, либо освобождаясь от пометы просторечности и разговорности 
и представляясь общестилевой лексемой, ср. СОШ, НСРЯ и БТС.



46 Язык как материал словесности

Неверно мнение, что сейчас эти лексикографические пометы не означают запрет на приме‑
нение слов вне соответствующей сферы и среды, как неверно и то, что уже фактом регистрации 
в словаре эти слова допущены и занесены в литературный стандарт, ср. [2, 32]. Слова продол‑
жают располагать своими стилевыми характеристиками, хотя стилевое предписание носит ха‑
рактер не запрета, а рекомендации, в то время как современная речевая практика берет боль‑
ше инициативы отступать от стилевых установлений. И при этом стилевые пометы в словаре 
указывают на особую окраску слов. Такой путь развития связан с общей либерализацией жиз‑
ни в России, и, соответственно, опрощением общения и коммуникативного взаимодействия; 
это смещение также отражает стилевые особенности современных коммуникативных практик, 
механически сближающих книжность и разговорность, письменность и устность на основе 
смешения письменных и устных, а также невербальных форм и средств передачи информации. 
Ср. рассуждения в прессе‑таблоидах: Скажите, вы стерва? — Скажем так, ранимая стерва (КП 
2001); Прототип стервы Василисы — ваша бывшая жена. Вы верите в то, что женятся на тур‑
геневских барышнях, а не на стервах? <…> — Как бы тебе стерва ни нравилась, если ей на-
плевать на тебя, счастлив с ней ты никогда не будешь (Metro 22.2.17).

С изменением сферы употребления, стилистической окраски изменяется сфера действия 
лексических единиц. Происходит то или иное изменение предметной семантики.

При этом перераспределении стоит формирование и широкое наличие новой функцио‑
нально‑стилевой сферы языка, разговорно‑письменная речь. Разворачиваются новые стиле‑
вые подвиды, такие как расширившаяся речь электронных СМИ, устно‑книжная по своему ха‑
рактеру, и реализующаяся речь в компьютерной сфере, письменно‑устная.

В синхронии важно словарное толкование и лексикографическая фиксация языковых еди‑
ниц. Сам факт включения в словарь влечёт за собой некоторые последствия для статуса слова.

На этой почве филологическая притча во языцех — например, лексема «пространщик» 
в словаре Ожегова‑Шведовой. Ее не было в Толковом словаре рус. яз. под ред. Д. Н. Ушакова, 
который был коренным москвичом. Эта лексема не фиксируется другими словарями.

Но включение образовавшейся единицы в какой‑либо словарь не означает, что слово вхо‑
дит в литературный язык.

Изменение и возникновение узуальных типов употреблений не всегда должно кодифици‑
роваться.

Отмечается изменение принципов лексикографической фиксации. Происходит устране‑
ние стилевой рубрики и пометы «просторечное» в словаре. Это обусловливает более широкое 
включение слов в разговорный пласт.

Выявляется изменение сферы действия стилистически перемещающихся слов, их сочетае‑
мости и грамматических признаков.

Отметим изменение семантики при стилевом перераспределении лексики. Формируется 
узуальный тип употребления. Слова книжного стиля употребляются с другими значениями: 
аккуратно (точно, тщательно) ~ осторожно, деликатный (вежливый, мягкий в обращении) ~ 
бережный, осторожный; одиозный (нежелательный) ~ известный, одиозно ~ одически, кате‑
горически (не допуская иных толкований) ~ очень, совершенно; нелицеприятный (беспри‑
страстный) ~ неприятный, плохой; нелицеприятно ~ неприятно, с раздражением; проблема 
(сложн. вопрос, треб. решения) ~ затруднение, трудность; будировать (показывать недоволь‑
ство, сердиться) ускорять, продвигать; довлеть (быть соответствующим) ~ давить, тяготеть, 
и некоторые другие. Возникают более пестрые узуальные переосмысления слов в узусе, как то: 
артефакт (искусственный процесс или образование) ~ нечто непознанное; искаженное явле‑
ние; некое природное явление.

В узуальных изменениях отражается сочетаемость слова. Например, широко сочетается 
слово «нелицеприятный»: нелицеприятная ситуация, нелицеприятная реальная картина, нели-
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цеприятные вещи, нелицеприятные факты… Хотя факты и т. п. не могут быть таковыми. Ана‑
логично употребляется наречие: Мы нелицеприятно встречались (ТВ 26.4.17).

Таким образом происходит формирование дублетности при возникновении узуальных ти‑
пов употребления. Это в отличие от синонимии не обогащает, а отягощает и обедняет язык.

При этом явлении существуют правильные употребления и значения таких слов.
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М. М. Шитькова1

СЕНСОРНЫЙ СЛОВЕСНЫЙ РЯД КАК СРЕДСТВО 
СУБЪЕКТИВАЦИИ

В статье рассмотрены сенсорные словесные ряды как составные части композиции сло‑
весного произведения, выступающие в ряде случаев средством субъективации, т. е. средством, 
поддерживающим смещение точки видения в сферу персонажа. Объектом исследования явля‑
лись художественные тексты. Особое внимание было уделено роли зрительного ряда как воз‑
можного средства субъективации. Проведённый анализ показал, что сенсорные словесные 
ряды могут становиться средством субъективации при условии включения в них языковых еди‑
ниц со значением восприятия, например, глаголов видеть, слышать, чувствовать и т. п. В рабо‑
те также указаны случаи, когда средством субъективации служит невыраженный словесный 
ряд, для чего введено понятие значимого отсутствия словесного ряда.

Ключевые слова: текст, стилистика текста, словесная композиция, зрительный ряд, точка 
видения, образ рассказчика

M. M. Shit’kova

SEQUENCE OF SENSORY WORDS AS MEANS OF 
SUBJECTIVATION

The article analyzes sequences of sensory words as constituent units of text composition, 
sometimes acting as means of subjectivation, i. e. supporting the shift of the point of view into the 
hero’s sphere. The research is based on texts of fiction. Particular attention is paid to the role of visual 
sequences as potential means of subjectivation. The analysis has demonstrated that sequences of 
sensory words can be used as means of subjectivation as long as they include language units with the 
meaning of perception, e. g. verbs see, hear, feel, etc. The article also points out instances when an 
absent sequence of words functions as means of subjectivation — described as meaningfully absent 
sequence of words.

Keywords: text, stylistics of text, word composition, visual sequence, point of view, hero’s image

Чтобы обратиться к заявленной теме и рассмотреть конкретные словесные ряды, исследо‑
ватель должен иметь представление о понятии словесный ряд, т. е. у данного понятия дол‑
жны быть выделены свойства и определен его объем. Благодаря А. И. Горшкову, разраба‑

тывающему вслед за В. В. Виноградовым учение о композиции «как системе динамического 
развертывания словесных рядов» [1, 49], в русской стилистике появилось определение поня‑
тия словесный ряд, что дало возможность исследователям, занимающимся стилистикой тек‑
ста, развивать идеи, выдвинутые В. В. Виноградовым и его последователями, дальше.
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Словесный ряд — одно из важнейших понятий стилистики текста. При исследовании тек‑
ста как «феномена языкового употребления» [3, 21] в этом случае встаёт вопрос о его ком‑
позиции, а следовательно, и об отдельных элементах композиции. Именно словесные ряды 
выступают в роли таких элементов. «Текст не образуется отдельно единицами лексики, от‑
дельно — фонетики, отдельно — морфологии и т. п. В тексте словесные ряды, включающие 
в свой состав языковые единицы всех ярусов, образуют смысловое и композиционное един‑
ство. Понятие композиции выступает как ключевое, поскольку непосредственно выражает 
идею целостности, единства текста» [4, 22]. Как элементы композиции, словесные ряды от‑
носятся к плану выражения, реализуя определенное содержание, т. е. помогают воплотить 
авторский замысел. Автор при создании художественного произведения может и не задумы‑
ваться о существовании словесной композиции и словесных рядов, являющихся ее состав‑
ляющими, но это не значит, что его текст не будет их содержать. Художественный текст состо‑
ится как авторское произведение и станет выполнять присущую ему эстетическую функцию 
в том случае, если будет интересен не только идеей и сюжетными ходами, но и «сообразным» 
использованием «языка как материала словесности» [5, VII, 20] для воплощения этой автор‑
ской идеи. Насколько важно в этом случае понимание такой категории текста как словес‑
ный ряд? И что это понимание даёт автору? Ведь, как указывает А. И. Горшков, «вне текста 
словесного ряда нет» [3, 148], а значит, автор не создает его заранее, потом готовым встав‑
ляя в текст.

Попробуем ответить на поставленные вопросы, проанализировав примеры, содержащие 
сенсорные словесные ряды. Понятие «сенсорный» в данном случае будет обозначать «имею‑
щий отношение к ощущениям, связанный с восприятием окружающего мира с помощью орга‑
нов чувств — зрения, слуха и т. д.» Представляется, что такие словесные ряды особенно важны 
для достоверного раскрытия образов в художественном произведении, помогая «приблизить» 
читателя к тому или иному персонажу или создать образ рассказчика, даже если подобный об‑
раз не будет выражен с помощью 1‑го лица, т. к. отражение ощущений свидетельствует о по‑
явлении субъективного начала, т. е. существовании в том или ином композиционном отрезке 
чьей‑то точки видения. Средством субъективации в тексте может выступать как выраженный 
сенсорный словесный ряд, так и отсутствующий. Для доказательства этого мы введём понятие 
значимое отсутствие.

Значимое отсутствие словесного ряда будет служить средством субъективации, если отсут‑
ствие определённого словесного ряда указывает на смену точки видения, а именно, перемеще‑
ние читателя в сознание того или иного персонажа. Нагляднее всего это можно представить 
на примере произведения, где герой (или один из героев) незрячий. В повествовании от лица 
рассказчика наличие зрительного ряда будет указывать на точку видения рассказчика или ино‑
го, зрячего, персонажа, но никак не того, кто не видит. Субъективное восприятие событий 
окружающего мира незрячим героем, если подобное восприятие хочет воссоздать автор текста, 
может быть передано только при отсутствии зрительного ряда. Обратимся к отрывкам из по‑
вести В. Г. Короленко «Слепой музыкант». Как мы помним, главный герой слеп от рождения. 
Автор в предисловии отмечает, что «основной психологический мотив этюда составляет ин‑
стинктивное, органическое влечение к свету» (1, 65) и выражает несогласие с теми, кто считает, 
будто у слепых такое влечение отсутствует. Наличие подобного мотива говорит о том, что ор‑
ганизация текста и отбор языкового материала будут предполагать использование сенсорных 
словесных рядов, для того чтобы попытаться передать душевное состояние слепорождённого 
Петра. В тексте нет образа рассказчика, выраженного с помощью 1‑го лица, отсутствуют мар‑
кированные языковые средства, определяющие речевые особенности невыраженного рассказ‑
чика, при этом активно используются приёмы субъективации, свидетельствующие о постоян‑
ном смещении точки видения в сферу того или иного персонажа. В том случае, когда смещение 
точки видения происходит в сферу сознания незрячего Петра, можно заметить, что указывает 
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на это, кроме композиционных приёмов субъективации, отсутствие прямо выраженного зри‑
тельного ряда. Рассмотрим два отрывка из повести:

1
С первых же шагов, когда лучи тёплого дня ударили ему в лицо, согрели нежную кожу, он 

инстинктивно поворачивал к солнцу свои незрячие глаза, как будто чувствуя, к какому цен‑
тру тяготеет все окружающее. Для него не было ни этой прозрачной дали, ни лазурного свода, 
ни широко раздвинутого горизонта. Он чувствовал только, как что‑то материальное, ласкаю-
щее и тёплое касается его лица нежным, согревающим прикосновением. Потом кто‑то про-
хладный и лёгкий, хотя и менее лёгкий, чем тепло солнечных лучей, снимает с его лица эту 
негу и пробегает по нем ощущением свежей прохлады. В комнатах мальчик привык двигать‑
ся свободно, чувствуя вокруг себя пустоту. Здесь же его охватили какие‑то странно сменяв‑
шиеся волны, то нежно ласкающие, то щекочущие и опьяняющие. Тёплые прикосновения 
солнца быстро обмахивались кем‑то, и струя ветра, звеня в уши, охватывая лицо, виски, го‑
лову до самого затылка, тянулась вокруг, как будто стараясь подхватить мальчика, увлечь его 
куда‑то в пространство, которого он не мог видеть, унося сознание, навевая забывчивую ис‑
тому. (1, 76–77)

2
Мать смотрела на сына с печалью в глазах. Глаза Эвелины выражали сочувствие и беспо-

койство. Один Максим будто не замечал, какое действие производит шумное общество на сле-
пого, и радушно приглашал гостей наведываться почаще в усадьбу, обещая молодым людям 
обильный этнографический материал к следующему приезду.

Гости обещали вернуться и уехали. Прощаясь, молодые люди радушно пожимали руки Пе‑
тра. Он порывисто отвечал на эти пожатия и долго прислушивался, как стучали по дороге ко‑
леса их брички. Затем он быстро повернулся и ушёл в сад.

С отъездом гостей в усадьбе все стихло, но эта тишина показалась слепому какою‑то осо‑
бенной, необычной и странной. В ней слышалось как будто признание, что здесь произошло 
что‑то особенно важное. В смолкших аллеях, отзывавшихся только шёпотом буков и сирени, 
слепому чуялись отголоски недавних разговоров. Он слышал также в открытое окно, как мать 
и Эвелина о чем‑то спорили с Максимом в гостиной. В голосе матери он заметил мольбу 
и страдание, голос Эвелины звучал негодованием, а Максим, казалось, страстно, но твердо 
отражал нападение женщин. С приближением Петра эти разговоры мгновенно смолкали.

Максим сознательно беспощадною рукой пробил первую брешь в стене, окружавшей до сих 
пор мир слепого. Гулкая и беспокойная первая волна уже хлынула в пролом, и душевное рав‑
новесие юноши дрогнуло под этим первым ударом.

Теперь ему казалось уже тесно в его заколдованном круге. Его тяготила спокойная тишь 
усадьбы, ленивый шёпот и шорох старого сада, однообразие юного душевного сна. Тьма за-
говорила с ним своими новыми обольстительными голосами, заколыхалась новыми смутны‑
ми образами, теснясь с тоскливою суетой заманчивого оживления.

Она звала его, манила, будила дремавшие в душе запросы, и уже эти первые призывы сказа-
лись в его лице бледностью, а в душе — тупым, хотя еще смутным страданием. (1, 129)

В первом отрывке обращает на себя внимание употребление большого количества неопре‑
делённых местоимений (что-то, кто-то, кем-то, какие-то, куда-то). В подобных случаях 
мы говорим об использовании приёма представления. Маленький Петрусь впервые попада‑
ет в поле, т. е. в большой мир, и не понимает многого, что творится вокруг. Эту неопределён‑
ность первых представлений и помогают передать местоимения. Можно заметить, что языко‑
вые средства, входящие в словесный ряд, воссоздающий зрительные ощущения, встречаются 
только в предложении, где точка видения смещается в авторскую сферу: «Для него не было 
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ни этой прозрачной дали, ни лазурного свода, ни широко раздвинутого горизонта». Точность 
восприятия незрячего героя передаётся с помощью другого сенсорного ряда: в приведённом 
композиционном отрезке в массе встречаются элементы словесного ряда со значением осяза‑
ния: лучи тёплого дня ударили ему в лицо, согрели нежную кожу, ласкающее и тёплое каса-
ется его лица нежным, согревающим прикосновением, прохладный и лёгкий, тепло сол‑
нечных лучей, снимает негу и пробегает ощущением свежей прохлады, нежно ласкающие, 
щекочущие, тёплые прикосновения.

В следующем отрывке «исчезновение» словесных элементов зрительного ряда во втором 
абзаце позволяет точно выделить композиционный отрезок, в котором точка видения смеща‑
ется в сферу незрячего персонажа. В третьем абзаце мы опять сталкиваемся с элементом зри‑
тельного ряда («сказались в его лице бледностью») и вновь возвращаемся в авторскую сферу. 
Интересно, что в данном смысловом отрезке внутренний мир героя создаётся с помощью сло‑
весного ряда со значением звука. Поддерживает глубокое проникновение в душевное состоя‑
ние героя опять же значимое отсутствие зрительного ряда.

На протяжении всей повести при описании внутреннего состояния незрячего героя автор 
предельно внимателен к использованию слов со значением различных ощущений и намерен‑
но избегает компонентов зрительного ряда, употребляя только понятия‑антагонисты свет-
тьма, которые в данном произведении имеют отношение, в первую очередь, не к внешнему 
зрительному восприятию, а к состоянию духовной сферы героя. Еще одно слово, включаемое 
в словесный ряд, связанный с образом героя, — слово яркий, но и оно, кроме прямого значе‑
ния, имеющего отношение к зрительному ряду, имеет также переносное значение: «сильный 
и впечатляющий».

Говоря о значимом отсутствии того или иного словесного ряда надо понимать, что подоб‑
ный ряд может вовсе отсутствовать и не выполнять роль средства субъективации. Например, 
отсутствие зрительного ряда не всегда сигнализирует нам о появлении незрячего персонажа. 
Однако необходимость создания героя, который не видит, будет требовать от автора значимо‑
го отсутствия элементов зрительного ряда в том случае, если происходит смещение точки ви‑
дения в сферу данного персонажа.

Попробуем рассмотреть примеры из книги современной писательницы М. Петросян «Дом, 
в котором». Роман посвящён описанию жизни детей в доме для инвалидов. По замыслу автора 
повествование ведется от лица разных рассказчиков — героев произведения. Есть главы, где 
рассказчик передан с помощью первого лица, но есть и такие, в которых рассказчик 1‑м ли‑
цом не выражается, но используются словесные и композиционные приёмы субъективации. 
Довольно объёмные фрагменты можно отнести к внутренней речи того или иного персонажа. 
Один из героев имеет прозвище Слепой, потому что он от рождения незрячий. Автор пытается 
передать внутреннее состояние Слепого, показать его умение фантазировать и создавать свои 
вымышленные миры. Любопытно, что этой особенностью обладает незрячий мальчик, нахо‑
дившийся всю свою недолгую жизнь в закрытых заведениях — интернате и доме инвалидов. 
В большинстве случаев автору при описании внутреннего мира Слепого удаётся избежать зри‑
тельного ряда. Например, автор точно подмечает:

Память Слепого пахла, звенела и шуршала. Она несла запахи и ощущения. Она не прости‑
ралась так далеко, как у других — раннего детства Слепой не помнил. Почти. (3)

Но иногда случайное проникновение языковых единиц зрительного ряда рождает появ‑
ление некоего посредника между рассказчиком и героем, «подсказывающим» герою образы, 
не свойственные для его восприятия. Это «посредничество» мешает смещению точки видения 
в сферу персонажа и «попаданию» читателя во внутренний мир Слепого. Попробуем проана‑
лизировать словесные ряды, связанные с образом героя, в следующем отрывке:

Внутри лежало два ножа. Слепой любил их трогать.
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…
Один ему подарили. Так давно, что он уже не помнил, когда это было, и помнил только, 

что всегда его прятал — сначала чтобы не отняли, потом просто подальше от любопытных 
глаз. Нож был красивый. С тонким, как шило, лезвием, заточенным с обеих сторон. Лезвие 
пряталось в рукоятке и выскакивало с тихим щелчком. Короткое и смертоносное, как змеиное 
жало. Никто не говорил Слепому, что нож красив, он и сам это знал.

…
Опустившись на дырявый стул, Слепой достаёт из‑под свитера флейту.
— Слушай, Арахна, — говорит он в пустоту. — Это только для тебя.
Тишина. Чердак — самое тихое место в мире. Струящиеся из‑под пальцев Слепого отрыви‑

стые, дрожащие звуки заполняют его. Слепой плохо представляет, чего он хочет. Это должно 
быть как сеть. Как ловчая сеть Арахны — огромная для нее и незаметная для других. Что‑то, 
что и ловушка, и дом, и весь мир. Слепой играет. Впереди ночь. Он выводит знакомые мелодии. 
То, что получается красиво у Горбача, у него сухо и оборванно по краям. Только свое у Слепого 
получается красивее. В погоне за этим «своим» он не замечает шагов проходящей ночи — и она 
проходит мимо, сквозь него и сквозь чердак, одну за другой унося его песни. Арахна делается 
все больше. Она заполняет свой угол и выходит за его пределы; серебряная паутина опутыва‑
ет весь чердак, в центре ее — Слепой и огромная Арахна. Арахна вздрагивает, и ее ловчая сеть 
вздрагивает вместе с ней — прозрачная паучья арфа от пола до потолка. Слепой чувствует ее 
вибрацию, слышит звон, бесчисленные глаза Арахны жгут ему лицо и руки — он улыбается ей, 
уже зная, что получается именно то, чего он хотел. Еще не совсем, но уже близко.

Они играют вдвоем, потом — втроем с ветром, запевшим в трубах. Вчетвером — когда 
к ним присоединяется серая кошачья тень.

Когда Слепой обрывает песню, сразу исчезает в пыльном углу Арахна, уменьшившись 
до размеров ногтя, а кот утекает в напольную щель. Только взбесившийся ветер продолжает 
выть и стучать по трубам, рвется в слуховое окно, дергает раму… Стеклянный дождь — и он 
врывается внутрь, засыпая дощатый пол мусором и снегом.

Не обращая внимания на осколки, Слепой проходит по ним босиком. Подойдя к звездооб-
разной дыре, протягивает руку в рамку стеклянных ножей, берет с крыши снег — пушистый 
и мягкий под твердой коркой — и пьет его с ладони.

— Я пью облака и замерзший дождь. Уличную копоть и следы воробьиных лапок. 
А что пьёшь ты, Арахна? (3)

Можно заметить, что автор пытается передать сплетение реального мира и мира фантазии 
героя. Но все ли принадлежит фантазии Слепого? Насколько свойственно человеку, слепому 
от рождения, употребление устойчивого сочетания подальше от любопытных глаз или срав‑
нения как змеиное жало? Насколько важна для незрячего человека форма отверстия («звез-
дообразная дыра»), даже если он знает, что такое звезда? «Серебряная паутина», «прозрачная 
паучья арфа», «серая кошачья тень», «облака», «уличная копоть и следы воробьиных лапок»… 
Если все это может видеть только рассказчик, то в чьем же мире тогда оказывается читатель?

Подобные примеры невнимательного отношения к отбору языковых единиц и их организа‑
ции в тексте помогают понять ценность такой категории текста как словесный ряд. Ведь, с точ‑
ки зрения грамматической организации текста, в представленном отрывке нарушений нет. 
Семантические связи также не нарушены. Да и стилевые нормы в целом соблюдены. То есть 
неточности можно обнаружить только при выделении значимых словесных рядов и определе‑
нии их роли в тексте.

Зрительный ряд способен служить средством субъективации не только отсутствуя, но и при‑
сутствуя в тексте, если он организован определенным образом.

Проанализируем отрывок из романа Л. Н. Толстого «Война и мир»:
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Ростов в эту ночь был со взводом во фланкёрской цепи, впереди отряда Багратиона. Гу‑
сары его попарно были рассыпаны в цепи; сам он ездил верхом по этой линии цепи, стараясь 
преодолеть сон, непреодолимо клонивший его. Позади его видно было огромное простран-
ство неясно горевших в тумане костров нашей армии; впереди его была туманная тем-
нота. Сколько ни вглядывался Ростов в эту туманную даль, он ничего не видел: то серелось, 
то как будто чернелось что‑то; то мелькали как будто огоньки, там, где должен быть неприя‑
тель; то ему думалось, что это только в глазах блестит у него. Глаза его закрывались, и в во‑
ображении представлялся то государь, то Денисов, то московские воспоминания, и он опять 
поспешно открывал глаза, и близко перед собой он видел голову и уши лошади, на которой он 
сидел, иногда черные фигуры гусар, когда он в шести шагах наезжал на них, а вдали все ту же 
туманную темноту. (4, 1, 331–332)

В представленном композиционном отрезке ведущая роль именно у зрительного ряда, 
с помощью которого изображается состояние героя. Здесь использован ограниченный 
ряд языковых единиц с прямым и переносным значением цвета: костры, туман и туман-
ный, чернелось, серелось, огоньки, темнота, черные фигуры. То есть указывается лишь то, 
что способен заметить засыпающий на ходу Ростов. Причём, слово туман и однокоренное 
туманный в данном контексте выступают одновременно в разных значениях, связывая ме‑
жду собой зрительные ощущения и внутреннее состояние преодолевающего сон героя. Точ‑
ность субъективного восприятия ночных событий героем достигается и перечислением 
возникающих перед его глазами образов — реальных и воображаемых (огоньки, Денисов, 
государь, голова и уши лошади, черные фигуры). Смещение точки видения в сферу персона‑
жа поддерживается также включением сравнительных союзов и неопределённого место‑
имения (как будто, что-то).

Сравним данный пример с изображением событий, происходящих ночью, в рассказе 
А. И. Куприна «Белый пудель». Главный герой рассказа Сергей отправляется ночью за своей 
собакой — пуделем Арто.

Узкие улицы татарского базара были погружены в густую темно-синюю тень, которая 
покрывала зубчатым узором всю мостовую и касалась подножий домов другой, освещенной 
стороны, резко белевшей в лунном свете своими низкими стенами. На дальних окраинах ме‑
стечка лаяли собаки. Откуда‑то, с верхнего шоссе, доносился звонкий и дробный топот лоша-
ди, бежавшей иноходью.

Миновав белую с зеленым куполом, в виде луковицы, мечеть, окруженную молчаливой 
толпой темных кипарисов, мальчик спустился по тесному кривому переулку на большую до‑
рогу. Для легкости Сергей не взял с собой верхней одежды, оставшись в одном трико. Месяц 
светил ему в спину, и тень мальчика бежала впереди его черным, странным, укороченным 
силуэтом. По обоим бокам шоссе притаился темный курчавый кустарник. Какая‑то птич-
ка кричала в нем однообразно, через ровные промежутки, тонким, нежным голосом: «Сплю!.. 
Сплю!..» И казалось, что она покорно сторожит в ночной тишине какую‑то печальную тай‑
ну и бессильно борется со сном и усталостью и тихо, без надежды, жалуется кому‑то: «Сплю, 
сплю!..» А над темными кустами и над синеватыми шапками дальних лесов возвышался, упи‑
раясь своими двумя зубцами в небо, Ай‑Петри — такой легкий, резкий, воздушный, как будто 
он был вырезан из гигантского куска серебряного картона. (2, 63)

Наличие образно‑метафорического словесного ряда указывает на присутствие субъек‑
тивного начала, но это не прямое восприятие мальчика, сосредоточенного на задуманном 
и по‑детски боящегося быть застигнутым взрослыми. Картину, которую «видит» читатель, зву‑
ки, которые «слышит» читатель, воссоздает для читателя рассказчик. Явного смещения точки 
видения в сферу персонажа не происходит, хотя метафоры бежала тень, притаился кустарник, 
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сторожит какую-то печальную тайну, (птичка) жалуется без надежды «намекают» на напря‑
женность героя.

Интересно, что при описании ночного пейзажа отмечается зеленый цвет купола мечети. 
Вероятно, настолько ярко светит луна, или, возможно, это авторское всеведение. Словесные 
ряды, в том числе ряды со значением звука и цвета, организованы таким образом, что чита‑
тель находится от героя на расстоянии. Сравнение с предыдущим отрывком позволяет заме‑
тить, что это происходит потому, что в рассматриваемом фрагменте из рассказа А. И. Куприна 
отсутствуют языковые единицы, а именно глаголы, обозначающие восприятие (ср.: [Ростов] 
вглядывался, не видел, видел, в воображении представлялся, ему думалось).

Словесная композиция может быть выстроена и так, что точка видения персонажа будет 
включаться в повествование рассказчика как составляющая:

Только что наступившая летняя ночь была тиха и тепла; с одной стороны, там, где солнце 
закатилось, край неба еще белел и слабо румянился последним отблеском исчезавшего дня, — 
с другой стороны уже вздымался синий, седой сумрак. Ночь шла оттуда. Перепела сотнями  
гремели кругом, взапуски переклинивались коростели… Герасим не мог их слышать, не мог 
он слышать также чуткого ночного шушуканья деревьев, мимо которых его проносили силь‑
ные его ноги, но он чувствовал знакомый запах поспевающей ржи, которым так и веяло с тем‑
ных полей, чувствовал, как ветер, летевший к нему навстречу — ветер с родины — ласково 
ударял в его лицо, играл в его волосах и бороде; видел перед собой белеющую дорогу — дорогу 
домой, прямую как стрела; видел в небе несчетные звезды, светившие его пути, и как лев вы‑
ступал сильно и бодро, так что когда восходящее солнце озарило своими влажно-красными лу-
чами только что расходившегося молодца, между Москвой и им легло уже тридцать пять верст…

Если проанализировать сенсорные словесные ряды в отрывке из рассказа И. С. Тургенева 
«Муму», то станет очевидно, что языковые единицы звукового ряда не пропускаются, хотя опи‑
сывается глухонемой персонаж. То есть повествование ведется от лица рассказчика и имен‑
но его точка видения выходит на первый план. Однако появление глаголов чувствовал, видел 
указывают читателю на ощущения героя, ведь элементы «знакомый запах», «ветер (…) ласко-
во ударял в его лицо», «белеющая дорога», «несчетные звезды, светившие его пути» относят‑
ся к восприятию окружающего мира Герасимом. Другие элементы сенсорных рядов вводятся 
без глаголов восприятия, тем самым связь с персонажем у них опосредованная, и они принад‑
лежат повествованию рассказчика.

Таким образом, мы приходим к выводу, что сенсорные словесные ряды могут служить сред‑
ством субъективации, как правило, при условии включения в них глаголов восприятия, опре‑
деляющих действия и состояния персонажа.

Другим итогом наших наблюдений будет признание существования такого компонента 
текста, как значимо отсутствующий словесный ряд, который выполняет роль указания на по‑
явление субъективного начала, т. е. на смещение точки видения.

О значимом отсутствии словесного ряда можно говорить применительно как к текстам, на‑
писанным от третьего лица, так и к текстам, где рассказчик выражен с помощью первого лица. 
В произведениях, написанных от первого лица, отсутствие того или иного словесного ряда по‑
могает автору быть более точным при создании образа рассказчика. Например, наличие слож‑
ного и перегруженного образно‑метафорического ряда в тексте, где повествование ведется 
от лица ребёнка, представляется невозможным и свидетельствует о невнимательном отноше‑
нии автора к создаваемому образу рассказчика. Отсутствие подобного ряда, наоборот, поддер‑
живает создание образа рассказчика‑ребёнка или, например, простого деревенского мужика. 
Как это происходит в следующих отрывках из текстов с выраженным образом рассказчика:
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На реке ветер похаживал добрый. Стегал и толкался… Канаты гудели. Но хоть выглянуло 
солнышко. И то хорошо. (6, 214)

Я всматриваюсь в коридор: что‑то белеет… печка? Маятник стучит в передней, будто бо‑
ится тоже: выходит словно — «что‑то… что‑то… что‑то…». В кухню убежать? И в кухне тихо, 
куда‑то провалились. Бисерный попугай глядит с подушки на диване, — будто не хохолок, 
а рожки?.. Дни такие, а все куда‑то провалились. И лампу привернули, — будто и она боится. 
Солдатиков расставить? Что это… ручкой двери?.. Меня пронзает, как иголкой. Кто‑то там сту‑
пает, храпит.?.. Нет, это у меня в груди, от кашля. Чёрное окно не занавесили, смотрит оттуда 
кто‑то, тёмное лицо… — мороз? (5, 126)

Рассмотрев функционирование некоторых словесных рядов в художественном тексте 
и определив их роль, мы можем доказать важность понимания данной категории текста и не‑
обходимость обращения к ней при стилистическом анализе художественного произведения, 
и, в первую очередь, при анализе его структуры, ведь «структура целого и его значение уста‑
навливается путём определения органических частей художественного произведения, кото‑
рые сами в свою очередь оказываются своего рода структурами и получают свой смысл от того 
или иного соотношения словесных элементов в их пределах» [1, 227].
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АНАЛИЗ УПОТРЕБЛЕНИЯ ЯЗЫКА

А. П. Алимпиева1

СТИЛИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ МОНОЛОГА 
В. И. ЛУЗАНОВОЙ

Статья посвящена анализу отрывка из монолога В. И. Лузановой, коренной жительницы де‑
ревни Наволок Новгородского района. Упорядоченность использованных в монологе средств 
выражения и их окраска позволяют говорить о том, что данный текст занимает пограничное 
положение между подготовленным и спонтанным, неподготовленным, «разговорным моноло‑
гом». Несмотря на то что рассматриваемый монолог возник в ходе спонтанного диалога, в рас‑
сказе Лузановой обнаруживаются черты «литературного произведения в зачатке», отражаю‑
щего словесные и композиционные приёмы субъективации повествования, а также другие 
признаки монологической обработки текста. Информант является носителем диалекта, что от‑
ражено в исследуемом отрывке.

Ключевые слова: монолог, диалог, диалект, разговорный язык, фольклор, рассказчик, об‑
раз автора, субъективация повествования

A. P. Alimpieva

STYLISTIC ANALYSIS OF MONOLOGUE OF 
V. I. LUZANOVA

The article is devoted to a detailed analysis of the speech monologue of V. I. Luzanova, who is 
a native of the village Navolok, Novgorod district. The orderliness of the means of expression and 
their coloring allow us to say that this text occupies a boundary position between a prepared and 
spontaneous, unprepared, “conversational monologue.” The orderliness of the means of expression 
and their coloring allow us to say that this text occupies a boundary position between a prepared 
and spontaneous, unprepared, “conversational monologue.” Despite the fact that the monologue 
under discussion arose in the course of a spontaneous dialogue, Luzanova’s story has the features of a 

“literary work in its infancy”, reflecting the verbal and compositional methods of subjective narrative, 
as well as other signs of monologic processing of the text. The informant is a dialect speaker, which 
is reflected in the text.

Key words: monologue, dialogue, dialect, spoken language, folklore, narrator, image of the author, 
narrative subjectification
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Язык нам дан для выражения наших мыслей и чувств, осуществляемого в тексте как «един‑
ственно данной в опыте речевой деятельности» [12, 26]; исходя из сказанного текст мож‑
но определить в качестве первичной и естественной формы существования языка, не‑

сущей содержание. Вместе с тем «язык живет только в диалогическом общении пользующихся 
им. Диалогическое общение и есть подлинная сфера жизни языка» [3, 312]. Для понимания 
приведённых слов Л. В. Щербы и М. М. Бахтина важно различать понимание терминов монолог 
и диалог, получающих следующие значения: (1) формы словесного выражения, опирающиеся 
на естественную их данность (2) в двух главных разновидностях употребления языка [6, 124], 
лишь омонимично называемых также; (3) бахтинский же термин связан с рассмотрением язы‑
ка «как средства общения и орудия борьбы» [2, 209]. И эти точки зрения на монолог и диалог 
служат восполнению их понимания, не противореча друг другу: первые два термина подчине‑
ны изучению форм словесного выражения, третий — философскому осмыслению роли языка 
в многообразных областях человеческой деятельности.

Любая теория может быть основана лишь на анализе предмета своего исследования, 
а дело стилистического анализа — конкретное изучение языкового употребления [7, 28], не‑
посредственно отражаемого в словесной композиции текста. Этим объясняется необходи‑
мость внимания к разнообразным текстам, особенно таким, которые рождены в непосред‑
ственном общении.

Материалом данного стилистического исследования является фрагмент расшифровки дик‑
тофонной записи, сделанной автором статьи в апреле 2015 года в деревне Наволок Новгород‑
ского района. В качестве информанта выступила Вера Ивановна Лузанова, коренная житель‑
ница этого населённого пункта, — хранительница и исполнительница русских народных песен. 
К моменту интервью Вере Ивановне исполнилось 82 года.

Полученный от информанта материал довольно обширен и может быть интересен в каче‑
стве предмета исследования и для фольклористики, и диалектологии, и социологии, а также, 
разумеется, стилистики — дисциплины, выполняющей в филологии задачу «понимать сказан‑
ное и написанное» [1, 374] и обеспечивающей это понимание [11, 57]. Выбранный автором 
статьи отрезок монолога представляется для стилистики текста интересным не только с точ‑
ки зрения его промежуточного положения между подготовленным и неподготовленным мо‑
нологами, но и с точки зрения работы рассказчика над единством текста — обработкой, на‑
правленной на его качество.

События, описываемые в монологе, произошли более 70 лет назад, так что рассказчица, 
очевидно, уже ощущала некую дистанцию между этими событиями и временем повествова‑
ния. Вероятнее всего, Вера Ивановна не впервые обращалась к этой истории, что могло позво‑
лить ей сформировать чёткий сюжет с определённой хронологической последовательностью 
эпизодов. Результатом этого отстранения от событий прошлого является наличие в тексте сиг‑
налов, сообщающих о монологической обработке повествования и, следовательно, порожде‑
нии некоторых категорий текста, подчинённых образу автора.

Несмотря на то что рассказ ведётся от первого лица, в тексте обнаруживаются черты осо‑
бой субъективации повествования — перехода на ту точку зрения, которая рассказчице была 
свойственна в момент события.

Из воспоминания ясно, что героиня повествования находится в неведении того, что может 
произойти, а рассказчице уже хорошо всё известно о событиях и их исходе. Например, об этом 
свидетельствует эпизод, где используется такой композиционный приём субъективации по‑
вествования, как представление:

И подходит военный ко мне/ глядит на меня да и спрашиват: «А ты чья?» Я грю: «Да вот 
я с Наволока»// А это папин брат/ военный!// Ну вот/ а нам и уехать не на чем:/ пла-
тить-то нечем!// Ну он говорит/ что бяги/ вот/ бяги за мамой!// А далёконько так это/ 
по тропины… Ох/ я… Подол задрала и бягом туда! Прихожу в Домик крестьянина/ а Дом 
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крестьянина был деривянный/ трёхъятажный// Вот я нашла маму/ шо там тоже все/ ни-
куда же// мама/ как цыпок курица/ всех охраняла. Ну вот, я этова: «Мама!/ — говорю/ — 
там солдат/ какой-то дяденька военный!» О/ мама бягом туда со мной/ ребятишки там оста-
лися… Мы прибежали/ это папин брат родной/ дядя Коля/

Словесный ряд [8; 58], представляющий этот приём, следующий: военный, это папин брат, 
военный, папин брат родной, дядя Коля. Весьма любопытно встретить такой приём в «разговор‑
ном монологе». Отметим, что данный фрагмент является самым напряженным и динамичным 
эпизодом в рассказе. Ведь, как мы узнали, дядя Коля спас семью рассказчицы: до этой встре‑
чи её мать была готова остаться с детьми в Доме крестьянина, как называли во время войны 
приюты [4, 65]. Неизвестно, как могла бы сложиться судьба семьи, если бы у неё так и не на‑
шлось возможности вернуться на родину. Важность этого эпизода подчеркивается не только 
приемом представления, а также словесными приёмами субъективации повествования: мно‑
гочисленными междометиями и восклицательными предложениями, образующими эмоцио‑
нально‑экспрессивный словесный ряд несобственно‑прямой речи.

Обнаруживается в тексте и словесный приём субъективации, выраженный в прямой речи:
И подходит военный ко мне / глядит на меня да и спрашиват: «А ты чья?» / Я грю: «Да вот 

я с Наволока» // А это папин брат/ военный!//
Также встречается косвенная речь: «Ну он говорит/ что бяги / вот / бяги за мамой!»
— Ну вот, я этова: «Мама!/ — говорю/ — там солдат/ какой-то дяденька военный!»
Заслуживает внимания и выстраивание композиции, понимаемой как развёртывание сю‑

жета. Экспозиция, где излагается история эвакуации, занимает значительную часть моноло‑
га, завязкой становится возвращение домой, а кульминация находится близко к развязке, где 
брат погибшего отца помогает с переправой в родную деревню.

Взаимодействие предметно‑логических и эмоционально‑экспрессивных рядов в тексте так‑
же имеет свои особенности. Любопытно, что в первой части воспоминания рассказчица лишь 
в восклицании (во где мы были!) позволяет себе особую экспрессию, доминирует же предмет‑
но‑логический словесный ряд, связанный с эвакуацией (станция, поезд, телеги, авоська, де-
ревня). В то же время можно заметить, что по мере увлечения своим повествованием рас‑
сказчица всё чаще обращается к конструкциям, выражающим эмоции. По мере приближения 
к кульминации в тексте всё чаще встречаются восклицательные предложения, например, «но-
чью дошш, ой!», прослеживается эмоционально‑экспрессивный ряд платить-то нечем, далё-
конько, бягом, пригоню. Ближе к развязке Вера Ивановна словно погружается в своё воспоми‑
нание, на что указывает словечко здесь (я сижу у этых… у шмуток здеся).

Важно отметить, что в начале текста рассказчица в отношении к родителю употребляет сло‑
во отец, а уже в конце — она называет его папой. Нельзя оставить без внимания эпизод, где ав‑
тор приводит следующее сравнение: «мама/ как цыпок курица/ всех охраняла…».

Таким образом, позиция участника событий и владение содержательным целым позволяют 
рассказчице выстроить композицию повествования так, чтобы интрига сохранялась как мож‑
но дольше. Разговорный монолог создаётся в определённой речевой ситуации, сопровождает‑
ся эмоциями и жестами. Всё это на письме, конечно, передать полностью невозможно. Но есть 
и такие особенности устной речи, которые фиксируются при расшифровке диктофонной за‑
писи.

События излагаются последовательно, для рассказчицы предпочтительны простые и слож‑
носочиненные предложения, если об использованных синтагмах говорить в терминах пись‑
менной речи:

Нас привязли на станцию в Окулофку / с Крестец нас посадили в поис / довязли нас до Оку-
ловки / а потома приехали тилеги / лошади в тилегах / вон у нас тилега там стоит / и ло-
шать во дворе / и вот этова / и нас / вот этова / погрузил сколько ребятише да бабушку на ти-
легу / да бутору было там…
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Часто предложения начинаются с присоединительного союза и, что свидетельствует о ха‑
рактерной для устного повествования синтаксической связи; встречается и связь бессоюзная. 
Важные повествовательные подробности вводятся присоединительными конструкциями, на‑
чинающимися с союза а (А тогда надо была литра водки /, А это папин брат).

Наблюдается в тексте такое явление как «полуоформленность структур», частые повто‑
ры отдельных слов, что также присуще естественному диалогу: «Ну вот в Окулоф… а на стан-
цию-то вывезли с деревень-то оттуда нас… оттуда //”.

Есть в приведённом отрывке конструкции с порядком слов, характерным для разговорно‑
го языка: «И подходит военный ко мне». Сравним: и подходит ко мне военный.

Не лишено повествование и других свойств разговорного языка. Например, несогласован‑
ность падежей в словосочетании три килограмма (больше трёх килограма и не брать).

В речи Веры Ивановны обнаруживаются черты северных и среднерусских говоров. Речь 
рассказчицы имеет свои фонетические, грамматические и лексические особенности, кото‑
рые можно рассматривать в качестве компонентов организации образа рассказчицы. Систе‑
ма вокализма отличается оканьем [10, 215] (потом, На́волок, по тропи́ны,), а также якань‑
ем: в лясу́, сляпа́я, привязли.

При рассмотрении морфологических диалектизмов, обнаруживаем распространённое 
в северном наречии и части среднерусских западных говоров двусложное окончание в косвен‑
ных падежах множественного числа прилагательных (ста́рыих, но́выих), говорящих, вероят‑
но, о том, что это свойство диалекта — наследие глубокой древности. Как и «стяжение» окон‑
чания в третьем лице настоящего времени от глагола «спрашивать»: спрашиват.

В следующем отрывке обращает на себя внимание употребление местоимений, частот‑
ность которых типична для естественного разговора как обмена репликами. Интересно и лич‑
ное местоимение мы в форме творительного падежа, совпадающем с дательным (с нам), — 
морфологический  диалектизм.

И, значит, ему там дадут сюда, что ихная мать-то вот евонная с нам, бабуля. Всю вой-
ну с нам! Детей много было, а с нам, с невеской, мама-то невеска будет бабуле-то вот, папи-
ной матери-то.

Неопределённые местоимения склоняются по модели полных прилагательных (одна́я, од-
ны́е) с тенденцией к твердой основе (мы остались одные). По аналогичному принципу скло‑
няется указательное местоимение то (тая, тые).

Встречаются и лексические диалектизмы. Например, в монологе используется диалектизм 
бутор. Рассказчица поясняет это слово: «и нас, вот этова, погрузили, сколько ребятишек, да ба-
бушку на тилегу, да бутору было там… Тода сказали больше трёх килограма и не брать с со-
бой авоську…» В словаре В. И. Даля имеется следующее объяснение: «БУТОР М. | Сиб. бусырь, 
хлам, скарб, пожитки; оренб. шарабара, все принадлежащее к дому и хозяйству. Погоди, дай 
мне буторишко захватить» [9, 117].

Рассматриваемый монолог насыщен разговорными словами в их диалектных формах, 
как то: потома, здеся, этова. Встречаются в тексте и формы местоимений, которые ныне опре‑
деляются как просторечные: евонная, ихний. Думаю, что в рамках текста — в компонентах ор‑
ганизации образа автора — они должны быть отнесены к диалектной лексике.

Вера Ивановна большую часть жизни посвятила пению в местном хоровом коллективе «Рус‑
ские напевы», что также нашло отражение в её рассказе. «Отца убили в первыих пулях» — это 
строка из исполненной Верой Ивановной песни «Среди Маньчжурии‑Китая». Цитата говорит 
об использовании в словесной композиции текста приёмов межтекстовых связей [8, 78–84].

Итак, представленный «разговорный монолог» обладает признаками и спонтанности, и об‑
работанности. Это подчёркивает уникальность данной формы существования текста, находя‑
щейся в пограничном положении между двумя оппозиционными вариантами употребления 
языка [8, 252].
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В спонтанном монологе высвечивается немало информации о самом человеке, будь то его 
деятельность, образование, круг чтения. Содержание «разговорного монолога» Веры Иванов‑
ны нельзя оторвать от авторской манеры изложения.

Развёрнутое высказывание требует от автора проявления навыков рассказчика. Таковы‑
ми являются склонность к повествованию, умение выстраивать словесную композицию, ис‑
пользование эмоционально‑выразительных средств языка. Всё это имеет общую цель — удер‑
жать внимание слушателя.

Упорядоченность средств выразительности, композиционные приёмы субъективации по‑
вествования, образ автора, открывающийся, по В. В. Виноградову, «во внутренней связи всех 
элементов повествования» [5, 149], преимущественно исследуются в литературных текстах. 
Однако же несправедливо не замечать такие особенности и в устной речи. Воспоминание Веры 
Ивановны доказывает нам, что не только написанный, литературный монолог может отли‑
чаться обработкой, но и устный. Если разговорная разновидность языка отражает естествен‑
ные стихийные языковые процессы, то обработанность и обращение к различным средствам 
и способам организации изложения говорят о том, что монолог и диалог образуют языковое 
единство, позволяющее лучше понять свойства языка в его употреблении.
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А. Н. Дегтярёва1

«ТЕАТР ОТЧАЯНИЯ. ОТЧАЯННЫЙ ТЕАТР»:  
НАЗВАНИЕ КАК РЕПРЕЗЕНТАЦИЯ ТЕКСТОВОГО 
СМЫСЛА (на материале романа Е. Гришковца)

Статья посвящена проблеме интерпретации текстового смысла через имплицитное раз‑
вертывание названия. Анализ смысловых и грамматических отношений между элементами 
названия, связи заглавия с сильными позициями произведения (началом и концом) и связи 
основного названия с названиями глав приводит к выводу о том, что все семантические ком‑
поненты повествовательной структуры текста подчинены авторскому замыслу, который реа‑
лизуется через название романа.
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(based on the novel by Grishkovets)

This article is devoted to the problem of interpretation of text meaning through implicit 
deployment of the title. Analysis of semantic and grammatical relationship between components of 
title, of correlation between the main title and the beginning and the end of the novel, of correlation 
between the main title and chapters titles makes us conclude that all semantic components of 
narrative structure of text are subject to the author’s aim, which is realized in the title of novel.

Key words: title, text, a verbal sequence, interpretation.

Название является концептуально значимой единицей любого произведения. И. В. Арнольд 
отмечает, что название, как эпиграф, начало и конец, представляет собой сильную по‑
зицию произведения. «Заглавие является важной частью начального стимула, который, 

как учат психологи, определяет ход и исход всякой человеческой деятельности» [1, 225].
Названия выполняют ряд функций, среди которых можно выделить внешние (репрезен‑

тативную, соединительную, функцию организации читательского восприятия) и внутренние 
(номинативную, изолирующую, текстообразующую) [11].

Название выступает в качестве внешней границы произведения и позволяет идентифици‑
ровать его в массе других текстов. Кроме того, оно, подобно интродукции, настраивает ауди‑
торию на определенную эмоциональную тональность.

Данная статья посвящена проблеме интерпретации текстового смысла через имплицитное 
«развертывание» названия. Актуальность исследования определяется тем, что в современную 
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цифровую эпоху возрастает интерес к способам выражения мысли в краткой, но предельно 
емкой форме. И название, как минимальная семантическая конструкция, репрезентирующая 
текст и передающая его содержание, заслуживает внимательного изучения.

В ходе исследовательской работы применялись собственно лингвистические методы (опи‑
сательный метод, контекстуальный анализ, элементы компонентного анализа) и общенаучные 
методы (наблюдение, анализ, синтез).

В некоторых новостных статьях, посвященных изданию нового романа Е. В. Гришковца, до‑
пускается вариативность в названии данного произведения: «Театр отчаяния или отчаянный 
театр». Следует отметить, что сам автор не использует союза в названии, вместо него употреб‑
ляется пунктуационный знак — точка, являющаяся своеобразной границей между двумя на‑
званиями внутри одного целого. Это позволяет автору намекать на особую смысловую развер‑
нутость заглавия, дающего простор читательской интерпретации.

Название состоит из трех лексических единиц, представляющих собой два атрибутивных 
словосочетания: главное слово каждого из словосочетаний — лексема театр (лексический по‑
втор), зависимые компоненты — дериваты, имеющие разную частеречную принадлежность. 
Словообразовательная модель допускает словообразовательное варьирование: отчаяться ↔ 
отчаяние; отчаяться → отчаянный // отчаяться ↔ отчаяние → отчаянный. При этом со‑
здается некая смысловая игра. Две части внутри одного названия не равнозначны, скорее они 
вступают в противоречие друг с другом, сохраняя этимологическую близость между дерива‑
тами отчаяние и отчаянный. Да и грамматические связи внутри данных субстантивных сло‑
восочетаний (театр отчаяния — управление, отчаянный театр — согласование) провоци‑
руют восприятие на смысловую неясность.

В Большом толковом словаре русского языка слово «отчаяние» определяется следующим 
образом: «Состояние крайней безнадежности, безвыходности» [4]. Синонимы: уныние, упадок 
духа, безнадежность, печаль, предаваться отчаянию. Основный семантический компонент — 

ʼбезысходностьʼ (отсутствие надежды). Слово «отчаянный» многозначно, имеет пять значений, 
четыре из них имеют помету разговорное. Отчаянный — это не только «выражающий отчая‑
ние или вызванный им», но и чрезвычайный по силе своего проявления, а если речь идет о че‑
ловеке, то и страстно отдающийся чему‑либо [4]. Выделим семантические компоненты, входя‑
щие в лексико‑семантические варианты лексемы отчаянный: ̓ безысходныйʼ, ̓ бесстрашныйʼ, 

ʼсмелыйʼ, ̓ безрассудныйʼ, ̓ рискованныйʼ. Данные семантические компоненты дают широкий 
простор для интерпретации, второй атрибутивный компонент в названии (отчаянный) оказы‑
вается «открытым» в смысловом отношении. Кроме того, отметим синонимическое богатство 
лексемы отчаянный: безнадежный, бешеный, настоящий, храбрый, быть в отчаянном поло-
жении и т. д. (некоторые словари включают более 40 синонимических единиц).

Слово «отчаяние» выражает состояние некоторой пассивности: если положение безвыход‑
ное и нет надежды, то зачем действовать, да и какие действия предпринимать. В слове же «от‑
чаянный» содержится сема ʼдейственностьʼ, связанная со стремлением сделать что‑то, выйти 
даже из безвыходного положения.

Семантическая интерпретация данных лексических единиц дает возможность «прочитать» 
название и понять смысловую интригу автора. В названии лексема «отчаяние» предшествует 
лексеме «отчаянный», в первом словосочетании больше «статики», во втором — превалиру‑
ет оценка. Это позволяет создать движение от бездействия к действию, от ситуации безысход‑
ности к поступку. Если изменить порядок следования словосочетаний в структуре названия, 
то смысл будет полностью противоположным: отчаянный поступок оказался безуспешным, 
что привело к отчаянию.

Опорное слово в словосочетаниях — «театр» — несет основную смысловую нагрузку. Не‑
смотря на формальный лексический повтор в названии романа, образность лексемы проявляет‑
ся по‑разному, она подчеркивает антитезу в рамках целостного названия: состояние (в первом 
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СС) — место действия, игра, представление (во втором СС). Герой прошел через театр отчая‑
ния, чтобы создать отчаянный театр.

Таким образом, порядок смысловых частей названия есть способ заявить следующее: от‑
чаянный театр — это следствие отчаяния, в котором находился рассказчик.

Кроме того, «соположение» частей названия — это словообразовательное преобразова‑
ние. Слова «отчаяние» и «отчаянный» стоят рядом, создавая тем самым плавный внутренний 
переход от «театра отчаяния» к «отчаянному театру». Первое, словно превращается во второе 
на наших глазах. А лексический повтор слова «театр» по краям заглавия создает ощущение за‑
мкнутости композиционной структуры названия.

Ю. М. Лотман, определяя на семиотическом уровне отношения, возникающие между тек‑
стом и его заглавием, называет последнее метатекстом [8, 6–7]. Название, являясь текстом 
о тексте и обладая краткой формой, должно служить максимальной концентрации смыслов, 
чтобы описать обозначаемое произведение и чтобы создать определенный настрой для пони‑
мания этого произведения. И как мы видели выше, Е. В. Гришковцу удалось довести концен‑
трацию смысла заглавия своего романа до предела.

Для дальнейшего анализа необходимо проследить связи названия с другими сильными 
позициями произведения — с формально выделенными частями текста (например, началом 
и концом). Здесь важно обратиться к такой категории текста, как словесный ряд. «Словесный 
ряд представляет собой минимальное единство, обнаруживаемое в тексте, и является элемен‑
том языковой композиции, которая, по определению В. В. Виноградова, есть система „дина‑
мического развёртывания словесных рядов в сложном единстве целого“» [9, 121] В смысловой 
сфере «Событие» представлены два ряда контекстов. В начале романа Е. Гришковца можно вы‑
делить значительный по объему эмоционально‑экспрессивный ряд, имеющий существенное 
значение в композиции текста [5]: Как много раз я отчаянно проклинал и так же благословлял 
тот день, когда произошла та встреча! // Бедный я, бедный, нечастный и одинокий, запутав-
шийся и уставший… // За что мне это?! // Было столько ясных и радостных дней… А я шагнул 
на этот… на путь тоски и одиночества // в минуты, часы, дни, а то и месяцы непонимания 
и ощущения тупика // злосчастный билет // в отчаянии // О счастливец, как же тебе повез-
ло // на чудесном пути // какое счастье // моменты ясности и отчаянной веры.

В этих контекстах важны семы ̓ времяʼ — месяцы (непонимания и ощущения тупика), дни, 
(столько ясных и радостных) дней, (тот) день, часы, минуты, моменты (ясности и отчаян-
ной веры); ʼсостояниеʼ — отчаянно, (та) встреча, это, бедный, несчастный, одинокий, запу‑
тавшийся, уставший, (злосчастный) билет (в отчаяние), шагнуть на путь (тоски и одиноче-
ства), (чудесный) путь, счастье, счастливец; ʼоценкаʼ / ʼэмоцияʼ, выраженная через глаголы 
действия — проклинал, благословлял, повезло.

Данный словесный ряд в композиционном плане имеет преимущество над логико‑предмет‑
ным, который используется автором в контекстах, которые вводят читателя в курс дела и объ‑
ясняют, описываемые эмоции:

Событие, которое определило суть моей жизни // не знаю, чем бы я жил и что делал, не слу-
чись того события // та встреча // вспоминаю ее каждый день // за месяц до семнадцатилетия.

В этих контекстах важны семы ʼфактʼ — событие, (то) событие, (та) встреча, жизнь; 
ʼвремяʼ — (каждый) день, месяц (до семнадцитилетия); ̓ сущностьʼ — суть жизни, чем (жил), 

что (делал); ʼдействиеʼ — определило, жил, делал, случись, вспоминаю. Данный словесный 
ряд, составленный на основе выделенных сем, характеризуется нейтральной выраженностью 
эмоции — состоянием осмысленности, отстраненностью во времени.

Такое соотношение данных словестных рядов позволяет усилить концентрацию эмотивных 
элементов и «вынести» на первый план особое эмоциональное состояние героя.

В конце мемуарного романа нет развернутого эмоционально‑экспрессивного ряда, о со‑
стоянии рассказчика мы узнаем из логико‑предметного ряда в следующих контекстах: Мо-
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сква // впервые показалась мне знакомой, не чужой // мне стало все понятно и видно // у меня 
есть свой театр // равный одному человеку. Словесный ряд заключает в себе философское 
осмысление жизни: семы ̓ фактʼ / ̓ реальностьʼ — Москва, все, театр ↔ человек; ̓ времяʼ — 
впервые, стало, есть; ʼсостояниеʼ — показалась знакомой (не чужой), (стало) понятно, вид‑
но, у меня (есть) свой театр, театр ↔ человек.

Композиционно удаленные точки начала и конца романа раскрывают смысловую сущность 
заглавия романа. Противопоставленность двух компонентов названия — диалектика позна‑
ния человеком жизненного пути. Начальные переживания и эмоциональные метания приво‑
дят к мудрому пониманию и успокоению. Заглавие уже содержит движение смысла в повест‑
вовательной структуре произведения. Сначала герой находится в отчаянии, которое вызывает 
у него сильные эмоции, пройдя через «театр отчаяния», дойдя до его предела, герой решает 
предпринять действие и создает «отчаянный театр», и это позволяет ему выйти из безнадеж‑
ности, обрести спокойствие и понимание своего призвания.

Параллельно возникает еще одна антитеза, раскрывающая суть названия: «путь тоски 
и одиночества» ↔ «театр равный одному человеку». В постулате «театр равный одному чело‑
веку» (театр внутри человека) превалирует мотив самодостаточности как итог жизненного 
осмысления. Эта свидетельство перехода героя из состояния отчаяния в состояние спокойствия.

Основное названия романа проецируется на названия глав, которые тоже выполняют опре‑
деленные функции. Название глав образуют своего рода особый смысловой (словесный) ряд: 
«Последние каникулы» — «Вначале слова не было» — «Безмолвие» — «Единомышленник» — 
«Накануне слова» — «Хроники отчаянного театра» — «Отчаяние» — «Театр». Данный ряд есть 
«путеводитель» по авторской жизни от предопределенности к отчаянию, от эффекта несбыв‑
шихся ожиданий до внутренней самодостаточности.

В названии второй главы «Вначале слова не было» явно просматривается прецедентная 
отсылка к тексту «Евангелия от Иоанна»: «В начале было Слово, и Слово было у Бога, и Слово 
было Бог». Поэтому можно говорить о межтекстовых связях, которые способствуют прираще‑
нию смыслов заголовка. Название приобретает эмотивность, в нем начинает просматривать‑
ся смысловая многозначность, характеризующая состояние отчаяния.

В подзаголовке «Театр отчаяния. Отчаянный театр» есть указание на жанр мемуарного ро‑
мана. И, безусловно, жанр произведения определяет некоторые особенности его построения, 
Роман автобиографичен. Создавая его Е. В. Гришковец, с одной стороны, стремился создать 
простое открытое повествование, похожие на рассказ человека, который делится своими пе‑
реживаниями с друзьями, но, с другой стороны, он хотел написать литературное произведе‑
ние. Поэтому в романе сочетаются элементы разговорного и книжного стилей.

Так, «смысловая» антитеза, свойственная авторскому повествованию, заложена и в проти‑
вопоставленности стилевой: разговорная лексика (разве что разок, ерзал, возня, морозец) про‑
тиворечит книжным приемам (магическое событие, унылые зарисовки), в том числе и исполь‑
зованию традиционного для английских романов обращения к пытливому читателю.

Таким образом, все семантические компоненты повествовательной структуры текста под‑
чинены авторскому замыслу, который реализуется через название романа. Заглавие выполня‑
ет текстообразующую функцию: смысловая доминанта названия романа подчиняет себе и ком‑
позиционную структуру текста, и его жанровые и стилистические особенности.
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ЯЗЫК РЕГИОНАЛЬНОЙ ПРОЗЫ В КОНТЕКСТЕ 
МОДИФИКАЦИИ ПОВЕСТВОВАНИЯ  
(на материале текстов Нины Ганьшиной)2

Статья посвящена анализу текстов современной региональной прозы, которые были из‑
учены на примере повести «Чудесное» и рассказов из сборника «Нарисованный тигр» забай‑
кальского писателя Нины Ганьшиной (творческий псевдоним Г. Д. Ахметовой). Автор статьи 
проанализировал данные произведения в аспекте теории языковой композиции и тех актив‑
ных языковых процессов, которые были выявлены Г. Д. Ахметовой как характерные для совре‑
менного художественного повествования. Применение указанной теории к художественным 
текстам Г. Д. Ахметовой, создавшей не только научное, но и творческое наследие, определило 
новизну исследования. Его результаты позволили выявить ведущие активные языковые про‑
цессы и их влияние на языковую композицию текстов писателя.

Ключевые слова: современная региональная проза, активные языковые процессы, языко‑
вая композиция, модификации повествования, субъективация повествования, метафора, пуб‑
лицистичность и автобиографичность прозы
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THE LANGUAGE OF REGIONAL PROSE IN THE CONTEXT 
OF THE NARRATIVE MODIFICATION  
(based on the Nina Ganshina's texts)

The article is devoted to the analysis of the texts of modern regional prose, which were studied 
on the example of the novel “Wonderful” and stories from the collection “Painted tiger” by the 
transbaikalian writer Nina Ganshina (creative pseudonym G. D. Akhmetova). The author of the article 
analyzed these works in the aspect of the theory of language composition and those active language 
processes that were identified by G. D. Akhmetova as characteristic of the modern artistic narrative. 
The application of this theory to literary texts G. D. Akhmetova, who under the pseudonym of Nina 
Ganshina created not only scientific but also creative heritage, determined the novelty of the research. 
The results revealed the leading active language processes and their influence on the language 
composition of the writer's texts.
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Региональная литература включается в широкий контекст литературного процесса в стра‑
не и не может не отражать тех явлений, которые наблюдаются в современной литературе 
в целом. Последняя представляет сложное, многоаспектное, неоднородное явление, кото‑

рое подвергается разностороннему изучению в рамках филологических исследований. В частно‑
сти, научный интерес представляет рассмотрение современной литературы с позиции стилисти‑
ки текста, в рамках теории языковой композиции и учения о тех языковых процессах, которые 
характеризуют современный текст. Описание этих процессов дано в трудах Г. Д. Ахметовой, про‑
должающей традиции, заложенные ещё в работах В. В. Виноградова и получившие своё разви‑
тие в учении А. И. Горшкова. Согласно идеям Г. Д. Ахметовой, в современной прозе наблюдается 
эволюция языковой композиции. В целом учёный определяет прозаические тексты 90‑х и на‑
чала 2000‑х гг. как произведения, авторы которых, с одной стороны, отрицают реализм, с дру‑
гой, — продолжают его. В связи с этим Г. Д. Ахметова вводит в филологическую науку термин 
«постреализм», который вобрал в себя особенности как реализма, так и постмодернизма и иных 
творческих исканий развития современной литературы [1], [2]. Следовательно, изучение со‑
временной художественной прозы в аспекте языковой композиции представляется актуальным.

Как отмечает Г. Д. Ахметова, в произведениях конца XX — начала XXI веков наблюдается ряд 
активных языковых процессов, которые привели к модификации повествования. Эти процессы 
определяют текст в его тесной связи с реальностью и касаются композиционной и графической 
сторон текста [1], [2]. Ссылаясь на А. С. Георгиевского, учёный отмечает такие содержательные 
характеристики современного текста, как диалогическое общение автора и читателя, эстетика 
шоковых состояний, постмодернистская эстетика, деэстетизация (натурализм, инвективная лек‑
сика), игровое начало в произведениях, ирония повествования и пр. [1]. Сами языковые процес‑
сы, выделенные Г. Д. Ахметовой, включают следующие явления, обусловленные развитием язы‑
ковой композиции текста: модификации приёмов субъективации, усиление роли межтекстовых 
связей, феномен публицистической прозы, метафоризация языка художественной прозы («уход 
в метафору» [2, 7]) и, как обратная тенденция, «бегство от метафоры» [2, 8], изменения в слово‑
образовании и грамматике современной прозы, активизация графического оформления текста.

Обозначенные процессы рассматривались Г. Д. Ахметовой на материале широкого кру‑
га современных прозаических текстов таких писателей, как В. Маканин, В. Дёгтев, Р. Киреев, 
А. Слаповский, О. Славникова, Р. Сенчин, З. Прилепин и др. Целесообразным следует признать, 
что наблюдение за языковыми процессами требует также привлечения такого современного 
языкового материала, как региональная проза, в частности, проза самой Г. Д. Ахметовой, кото‑
рая под псевдонимом Нина Ганьшина занималась также словесным творчеством. Проза Нины 
Ганьшиной была отмечена целым рядом премий (лауреат Всероссийского конкурса короткого 
рассказа имени В. М. Шукшина, лауреат литературного конкурса «Долгие вёрсты войны, свет‑
лые строки Победы», «длинный список» Бунинской и Казаковской премий, «длинный список» 
в Конкурсе современной драматургии им. В. Розова «В поисках нового героя»). В 2011 году она 
была принята в Союз писателей России.

Обращение к художественной прозе Г. Д. Ахметовой, выбранной в качестве материала 
для исследования, следует считать научной новизной работы. Кроме того, указанные произве‑
дения относятся к литературе Забайкалья, что также указывает на новизну исследования, по‑
скольку в языковом аспекте проза Забайкалья не изучена.

Для изучения текстов Нины Ганьшиной используются общенаучные методы наблюдения 
и описания, а также отдельные приёмы филологического анализа текста.

В качестве материала для статьи были выбраны повесть «Чудесное» (2015 г.), а также рас‑
сказы «Зелёная голова», «Руна Ансуз», «Настурция» из сборника «Нарисованный тигр» (2016 г.). 
Рассмотрим последовательно проявление каждого из названных языковых процессов.

Приведём примеры модификации приёмов субъективации повествования, характери‑
зующей прозу Нины Ганьшиной. Например, в рассказе «Зелёная голова» наблюдается по‑
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вествование от 3 лица, однако первые же строки сигнализируют о субъективированном по‑
вествовании:

Где же муж? Договорились встретиться на этом месте ровно в 18.30, а сейчас уже 18.35, 
и его нет. Его теперь, наверное, никогда не будет. Как страшно! Невозможно ступить в сто-
рону ни шага, потому что безопасно только под этим деревом <…> Ноги слабые такие. И хо-
лодно. Руки замёрзли и стали влажными. Перед глазами — круги, всё кружится: прохожие, ли-
стья, деревья, собаки. Поводок в руках натянулся. Противный пёс! (5, 4)

Данный контекст строится на приёме невыделенной прямой речи, признаками которой 
следует считать сближение с традиционной прямой речью (Где же муж? Как страшно! Про-
тивный пёс!), отличием от которой является отсутствие каких‑либо графических показателей 
(обозначения кавычками или тире). В соответствии с концепцией Г. Д. Ахметовой, невыделен‑
ная прямая речь представляет собой модификацию приёмов субъективации.

Данное явление можно наблюдать и в повести «Чудесное»:
…Работать бабушкой интереснее, чем профессором! И нужнее (4, 16).
Вкрапления в ткань повествования невыделенной прямой речи организуют языковую ком‑

позицию названного текста:
Ну, трудно здесь жить. Лето скупое. Весна холодная. <…> И это всё проходит так быстро! 

<…> Но зато — какая волшебная, какая долгожданная весна! А если лето всегда, если летние 
птицы всегда, если цветы всегда… Чего ещё-то ждать от жизни? (4, 17)

При этом невыделенная прямая речь взаимодействует с вполне традиционной прямой ре‑
чью. Например:

В банке получила выписку из своей карты. Пока ждала, увидела рекламу: «Вклад почётный 
процент». В первую минуту мне показалось: «Почётный доцент». Интересно, почему нет Дня 
Доцента? Или — Дня Профессора? Зашла сегодня в бухгалтерию за справкой о зарплате, а меня 
девушка спрашивает: «Вы кем работаете?» «Профессором — говорю ей — работаю».

Но всё же лучше было бы работать в зоопарке крокодилом! (4, 23)
Перед нами прямая речь, как бы обрамлённая невыделенной прямой речью: Интересно, по-

чему нет Дня Доцента? Или — Дня Профессора? <…> девушка спрашивает: «Вы кем работае-
те?» «Профессором — говорю ей — работаю». Но всё же лучше было бы работать в зоопарке 
крокодилом! Такой принцип построения текста создаёт эффект одновременной коммуникации 
героини‑рассказчицы с другими персонажами и автокоммуникации, что придаёт повествова‑
нию реалистичность. Таким образом, модификация приёмов субъективации повествования 
в данном контексте способствует сохранению реалистической повествовательной манеры.

Подобное явление наблюдается и в следующем примере из повести:
И вот я никак не могу вспомнить, вернул мне консул паспорт или нет… При положитель-

ном результате вернуть его он не должен. Но у меня в руках оставалась папка с документами. 
Он сказал мне: «Хорошо. Идите к четвёртому окну». И я, держа что-то в руках (папку?), ска-
зала неуверенное «спасибо» — четвёртое окно оказалось кассой, куда надо отдать двадцать 
долларов. Я прошла! Но я уточнила у кассира, прошла ли… Она кивнула серьёзно и паспорт мне 
не вернула. Паспорт с американской визой должны прислать домой, в Читу (4, 25).

Здесь рассуждения, выраженные невыделенной прямой речью (При положительном ре-
зультате вернуть его он не должен; Паспорт с американской визой должны прислать домой, 
в Читу) обрамляют прямую речь (Он сказал мне: «Хорошо. Идите к четвёртому окну»), что уси‑
ливает психологизм повествования, переход от тревожных сомнений к уверенности.

Невыделенную прямую речь могут также усиливать знаки препинания, передающие эмо‑
ции, что наблюдается как в предыдущих контекстах, так и в следующих:

Я из провинции. Из провинции! Но кто услышит мой голос? (4, 30)
<…>
Теперь наша дорога I-5. Первый хайвей остался в стороне, около океана. А мы мчимся по пря-

мой ровной дороге. Мимо проплывают холмы в тумане. Именно холмы! Сопками, как у нас, 
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их не назовешь. И не горы это. Hill — одно из первых английских слов, которое я выучила в пя-
том классе. Вот когда пришлось увидеть наяву hill (холм).

<…>
Я перестала уже сравнивать Америку и Россию. Я просто записываю то, что вижу, — чтобы 

не забыть, чтобы рассказать, чтобы подумать. Например, теперь, когда за плечами уже доволь-
но большая жизнь, меня удивляют совпадения событий, их перекличка во времени. Означает ли 
это правильно пройденный путь, правильно понятые знаки, расставленные на пути? (4, 31)

Особенно показательны контексты, в которых невыделенная прямая речь встраивается 
в синтаксическую конструкцию в качестве составной части, тем самым усиливая субъективацию:

Малыш прижался ко мне… И потом — когда я спрашивала, а где мой малыш? — он всё вре-
мя ко мне прижимался. Наверное, он тоже знает про третье января (4, 30).

Активные языковые процессы, наблюдаемые в повести «Чудесное», представлены усилением 
документализма и автобиографичности прозы, что сближает произведение с прозой нон‑фикшн.

Автобиографичность прозы является основой языковой композиции текста и пронизыва‑
ет повествование:

Я удивилась, что руки мои всё помнят — и как переодеть, и как пеленать, и как дать мо-
лочко из бутылочки… А сердце полностью распахнуто навстречу Чудесному (4, 3).

Признаками прозы нон‑фикшн можно назвать упоминания имён реальных знакомых автора:
Я носила на руках спящего малыша и вспоминала докторскую защиту Л. В. Камединой. Она 

говорила: дитя целостно. В него изначально заложены ценности, которые потом теряются — 
после общения с социумом (4, 3).

Однако центральными образами, организующими автобиографическое повествование, 
следует признать те, которые представляют читателю родных и близких автора, скрывающе‑
гося за маской героини‑рассказчицы:

И уже через день сын мой поехал путешествовать — в Ливан и в Иорданию. Сыну Марати-
ку не исполнилось и месяца.

Поманила Дорога моего сына. Дорога — как символ жизненного пути. Дорога — где про-
являются судьба, доля, удача. Мужчинам нужны испытания. Он написал письмо жене Оле-
се в день, когда сыночку Маратику исполнился месяц: «Думал о тебе. Ещё в Чите, когда 
ехал на вокзал в маршрутке, подумал, что, вероятно, есть какой-то глубокий мужской ин-
стинкт — уходить из дома, чтобы убивать мамонтов и возвращаться с добычей. И та-
кой же инстинкт женский — стеречь очаг и ждать мужчину с мамонтом. А сейчас мы живём 
в таком мире, что в мамонтах особой потребности нет. Вот мужчины и хиреют, и выну-
ждены женщины брать какие-то их функции на себя. И никому от этого на самом деле ни-
чего хорошего нет. И сегодня ехал и снова подумал о том же. А сейчас прочитал твоё пись-
мо — и нашёл ещё одно подтверждение, что да, совершенно необходимо мужчине охотиться 
на мамонта! И у каждого, конечно, мамонт свой. Рыбалка, охота, далекие путешествия — 
это все современные мамонты» (4, 3).

Образы родных и близких, обозначенные реальными именами, организуют целостность 
текста и его образную систему:

Думаю о Маратике, читаю письма Ильдара, делаю свои бесконечные дела… Обычная жизнь. 
Только в этой жизни появилось Чудесное. Интернет даёт возможность почти живого общения. 
Мне удалось немного пообщаться с Ильдаром, пока он был в аэропорту Аммана (4, 4).

Кроме того, биографические факты создают детали, характеризующие работу и деятель‑
ность автора:

Ильдар пишет свои заметки о путешествии, я пишу книгу о творчестве и языке А. Е. Ре-
кемчука. Я переписываюсь с писателем, готовлю книгу к изданию. Одновременно редактирую 
диссертации китайских аспирантов и магистрантов. Каждый из нас делает своё дело, пред-
назначенное ему (4, 4).

<…>
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Так что в свободное от работы время я написала и опубликовала в этом году три книги, 
подготовила и издала четыре художественных журнала и два научных. И ещё у меня защити-
лись два аспиранта. Ну, и совсем в свободное от всего время я написала и опубликовала деся-
ток статей — ваковских, зарубежных и прочих. И еще подготовила к печати и опубликова-
ла сборник материалов пятой Международной научной конференции. А для этого в свободное 
время необходимо вести переписку с авторами. А потом ещё нужно встретить гостей, про-
вести конференцию, разослать сборники. А сколько публикаций магистрантов и аспирантов. 
И ещё очередной выпуск магистрантов и защита их диссертаций. А также дипломные рабо-
ты студентов. Всё это между делом, между делом — на диванчике в холле, рядом с галдящи-
ми студентами (4, 27).

Частотность упоминания фактов профессиональной деятельности автора также указыва‑
ет на их значимость для композиции повествования:

И столько во мне появилось неожиданной энергии, что вечером я даже написала ворох ре-
цензий для «Гуманитарного вектора»! Это самая тяжёлая часть рецензий — для аспирантов. 
Им приходится писать по две рецензии — от себя как редактора и от себя как научного руко-
водителя. В этом номере три моих аспиранта и один соискатель (4, 16).

<…>
Вечером готовилась к завтрашним трём парам и писала программу ИГА с использованием 

компетенцией. Получилась совершенно жуткая языковая картина мира магистранта (4, 42).
Во многих контекстах детали личной жизни и работы героини переплетаются, создавая ту 

многоплановость текстовой реальности, которая имитирует реальность внетекстовую:
А дела мои рабочие — всё те же. Свёрстаны две книжки. Готовлю ещё одну. Подготовила 

к печати научный и художественный журналы. Собираюсь на конференцию в Тайвань, чтоб от-
туда улететь в Сан-Франциско, к детям. Неугомонные наши дети собрались всей семьёй в Ка-
лифорнию на целый год (4, 15).

<…>
Что важнее в жизни? Поиграть с ребёнком, купить ему сладостей, немного погулять с ним? 

Просто пообщаться?
Или же помочь сделать магистерскую диссертацию китайскому магистранту?
Наверное, все важно. Надо всё успеть сделать в жизни (4, 15).
<…>
Пришли сегодня дети. Олеся несла Маратика, Павлик шёл сам, а Ильдар нёс коробки с мо-

ими книгами («Живой литературный текст»; «История языка — история текста»). И в самое 
первое мгновение я испугалась, что книжки мои никуда не годятся, что они получились слабые. 
И я никак не могла их рассмотреть, потому что на руках у меня был Маратик, а родители его 
и Павлик ушли в кино (4, 17).

Часто биографические детали личной жизни героини вплетаются в широкий контекст ис‑
тории края, что характеризует текст как составляющую региональной прозы:

…Печально думаю о том, что из Забайкалья уезжает молодёжь. Вот и наши дети увели-
чат процент уехавших… Каждый год — примерно по две тысячи человек. А в прошлом году — 
около девяти тысяч. Ещё совсем недавно я думала, что все эти отъезды — это ужасно, потому 
что надо жить и работать в провинции. <…> Я далеко не сталинист. Но ведь Сталин осваи-
вал незаселённые земли, расселял народы, давал им жилье. Ну, да — репрессии… Черная сторо-
на сталинизма (4, 17).

<…>
Печальная запись из Интернета: «Студенты проведут флешмоб с зажжением свечей  

в память погибающего ЗабГГПУ 14 октября на площади имени Ленина в Чите.
Приглашение на флешмоб рассылается организаторами в социальной сети «ВКонтакте» 

нынешним и бывшим студентам вуза.
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Происходит вопиющая несправедливость. Объединяются университеты — ЗабГУ и ЗабГГ-
ПУ. В этой ситуации страдает больше ЗабГГПУ, так как объединение происходит на базе Заб-
ГУ. ЗабГГПУ — это 70 лет истории. Он вынужден объединить факультеты. В результате это-
го будут сокращать кадры, менять программы. Минусов от объединения больше, чем плюсов. 
Только благодаря флешмобу мы можем показать, что нам не всё равно, что происходит с на-
шей системой образования», — сообщается в письме (4, 23).

<…>
Как и всегда в жизни, уже через пару часов я поняла, насколько ничтожны мои пережива-

ния… Скончался сегодня писатель Олег Димов. Умер он в больнице, после тяжёлого заболева-
ния. А сразу после этого известия пришло новое — в тяжёлом состоянии доставлен в больни-
цу бывший наш преподаватель В. С. Левашов. Ему требуется переливание крови (4, 45).

Как и во многих произведениях нон‑фикшн, в повествование включены вставки из неху‑
дожественных текстов (словарей, справочников, энциклопедий, заметок, документов):

Звонили дети — из Flagstaf (штат Аризона). Это небольшой город в девяноста милях 
от Большого Каньона: «Флагста́фф (англ. Flagstaff) — город в округе Коконино (Аризона, США). 
Площадь — 164,8 км2. Население — 60 222 чел. Рядом со Флагстаффом находятся Обсервато-
рия Лоуэлла (в которой был открыт Плутон и кольца Урана) и Станция Флагстафф военно-
морской обсерватории США (в которой был открыт Харон)» (4, 38–39).

Уход в метафору — это следующее языковое явление, характерное для современной про‑
зы. Примеры ухода в метафору текстах Нины Ганьшиной многочисленны. Приведём некото‑
рые из них. В повести «Чудесное» метафоры появляются с первых строк:

Я верила, что Знаки Судьбы расставлены только для меня. Их расставил мой неведомый 
Ангел. Это вечерняя звезда любви, в неярких и нежарких лучах которой родилась тонкая берёз-
ка — символ будущей жизни в вечном чудесном сиянии Божиих лучей (4, 2).

Следует отметить, что часто метафоры отражают акт творения — рождения, создания, во‑
площения:

Чудесное — это когда будущий ребёнок ждёт, что появится на неведомом табло цифра, — 
дата его рождения. Эта цифра — она тоже похожа на эмбрион. Она тоже живая, неслучайная. 
Она тоже в тесном своём пространстве. Им одновременно надо родиться в мир — ребёнку-Ду-
ше и цифре. И тогда уже на всю земную жизнь они неразлучны (4, 2).

<…>
Расти надо, видимо, вглубь. Расти, постигая жизнь, человека, себя. И тогда ты словно бы 

проживаешь множество судеб, познаёшь разнообразие жизни. И если к тому же это записы-
вать — в форме дневника, философских эссе, лирических размышлений… Может быть, в та-
ком случае можно сказать, что жизнь прошла не напрасно? (4, 37)

Этим метафорам противопоставлены негативные метафоры болезни, смерти, не‑жизни:
Мы, взрослые, мы сами отрицательно воздействуем на детей — и потом ворчим, какая 

молодёжь плохая… Вот сейчас просто эпидемия отъездов из города началась. А инициируют 
взрослые — буквально заставляют детей уезжать (4, 17).

<…>
После публикации списка неэффективных вузов я перестала видеть будущее. Будущее исчез-

ло, замерло, как замирает ребёнок, который не хочет рождаться у нерадивой матери или в тя-
жёлых жизненных обстоятельствах. И в том, и в другом случаях необходима принудительная 
абортация — а за ней, скорее всего, последует бесплодие (4, 25).

Зачастую метафора «оживляет» образы неживого, описывая их в антропоцентическом 
ключе:

…Мы приехали первые. Гостиница пока пустая. Первые впечатления о Тайване — светлые, 
расслабленные, мягкие. Тайвань красивый, зелёный, влажный. Пальмы, красивые деревья, узкие 
чистые улицы, много мотоциклов… (4, 27)
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<…>
Я сидела в зале ожидания, смотрела, как за стеклянными стенами живёт, дышит, раду-

ется Америка. Мои случайные попутчики по самолёту либо тоже сидели рядом, либо уходили 
в американскую жизнь (4, 28).

<…>
Я ждала, когда Судьба сама постучится ко мне, — но она всегда проходила мимо (4, 38).
<…>
А потом ветер погнал пустой пакет по асфальту. Он бежал, словно у него ножки вырос-

ли. Взлетал, опять опускался. Был совсем живым. Маратик хотел его догнать — да разве уго-
нишься? (4, 50)

К «живым» метафорам также условно можно отнести контексты, в которых неживое, ча‑
сто абстрактное явление уподобляется конкретному предмету, для которого характерны дви‑
жение, изменение, развитие:

…Пришли вечером дети. Поужинали вместе. Время катится вперед. Осталось едва ли не две 
недели до их отъезда (4, 17).

<…>
Перелистнулась — словно и не было! — чудесная страница жизни, один миг, улыбчивые, ла-

сковые дни на зелёном острове (4, 27).
<…>
Мы едем на машине. Америка светит в лицо ярким солнцем. Сверкает залив. Блестит 

огромный мост (4, 28).
Как видим, абстрактное или неодушевлённые явления приобретают конкретные черты 

(Время катится; Перелистнулась <…> страница жизни), часто очеловечивающие описывае‑
мый факт (Первые впечатления о Тайване — светлые, расслабленные, мягкие; живёт, дышит, 
радуется Америка; Америка светит в лицо ярким солнцем; Судьба сама постучится ко мне, — 
но она всегда проходила мимо).

В целом метафоры организуют повествование в повести и рассказах:
Какие чудесные слова — Привет из Америки! Я поцеловала открытку, перелетевшую оке-

ан (4, 24).
<…>
Я прилетела из Тайваня в транзитный Сеул (4, 28).
<…>
Я радостно дышу морским влажным воздухом, смотрю на огромные пальмы, на красные 

клёны и опавшие берёзы (4, 29).
<…>
Скайп дарит иллюзию соприсутствия. И Маратик даже протянул нам через океан пече-

нье. Угостил (4, 35).
<…>
А на географической карте расположились линейки, к которым ведут цветные верёвочки 

событий жизни каждого ребёнка из класса. И каждый ребёнок рассказывает детям об интерес-
ных событиях своей восьмилетней жизни (4, 37).

<…>
Дети в конце концов перенесли вещи в Лерину квартиру. Павлик остался у Елены Иванов-

ны — он полностью растворился в любви бабушки и прабабушки и в своих динозаврах, кото-
рые ждали его возвращения в коробке с игрушками (4, 43).

<…>
Отцветающий одуванчик — это так много сразу парашютиков! Разлетелись кто куда… 

А жёлтый бархатец нечаянно оторвался. Мы взяли его домой, поставили в воду. Смотрим те-
перь на него (4, 50).
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Метафоры также характерны для рассказов сборника «Нарисованный тигр». Например, ме‑
тафоры из рассказа «Зелёная голова»:

Лето. И высокое солнце медленно и неохотно спускается вниз, потом словно застывает 
над горизонтом, плавясь само и превращая в огонь всё вокруг себя (5, 4).

Там шевелится от ветра тяжёлая крона старого дерева. Она чётко очерчена на утреннем 
небе, и Марине хорошо видно, что это огромная зелёная голова, повёрнутая к ней правой сто-
роной. Осенью она пожелтеет, а зимой станет голой и мёртвой, — но всё равно, даже сквозь 
пустые глазницы, словно сочится ядовитой струйкой слабое зеленоватое сияние (5, 5).

В целом метафорические ряды текстов следует наряду с субъективацией повествования 
признать ведущим принципом языковой композиции в повествовании Нины Ганьшиной.

Языковое явление, названное Г. Д. Ахметовой словообразовательным «взрывом», в изучае‑
мых текстах практически не наблюдается, однако единичные случаи окказионального слово‑
образования были нами зафиксированы. Вот примеры из повести «Чудесное»:

На мамин день рождения были дети в гостях. Поели деньрожденное чили (я сегодня приго-
товила), разные тарталетки, тортик… (4, 17)

<…>
Самолет приземлился на десять минут раньше, подрулил почти к зданию аэропорта — 

и вот уже пошли люди, и наши дети среди них. И наш самостоятельный Маратик стал водить 
дедю и показывать ему большую служебную собаку… (4, 43)

В данном случае словообразование имитирует детские опыты окказионального словотвор‑
чества. Также автор использует разговорные словообразовательные элементы:

Потом в Литературке почитала статью, как автор потерял работу. И в конце он гово-
рит: лучше уставать от работы, чем уставать от её поисков (4, 34).

<…>
Я понимаю, что на высшем уровне сознания всё происходящее на Земле — такая мелкая суе-

та, не стоит и страдать. Но пока мы просто земные люди. И мыслим по-земному. Я стараюсь 
отпустить прошлое (4, 44).

В целом словообразование не является организующим началом в проанализированных 
текстах.

К явлениям модификации Г. Д. Ахметова также относит изменения графического облика 
текста, например, особенности шрифта (курсив, крупный шрифт и др.), иконические средства, 
расположение текста. Такое явление может расширяться до графического словесного ряда, ко‑
торый учёные относят к компонентам языковой композиции. В текстах Нины Ганьшиной эле‑
менты специфической графики также встречаются нечасто. Как правило, это крупный шрифт 
или графическое отражение специфики произношения:

Элементы нетипичного графического оформления языковой композиции прослеживают‑
ся в данных контекстах:

Русские и английские слова уже смешались за этим столом, так что, когда Лариса при-
несла салат со шримпами (The Shrimps — креветки), это, пожалуй, никого не удивило (4, 31).

Введение в текст средств латиницы не характерно для русскоязычного повествования и по‑
тому может считаться намеренным отклонением при оформлении текста. Также в произведе‑
нии встречаются единичные примеры употребления крупного шрифта, функцией которых яв‑
ляется экспликация авторской оценки явлений и событий текста:

…Дети сказали, вернувшись в родной город, что здесь НИЧЕГО, ровным счётом ничего не из-
менилось… Словно время сжалось — и они уезжали лишь на мгновение. Прошлое осталось в про-
шлом (4, 43).

Следует отметить, что к модификациям языковой композиции можно отнести взаимодей‑
ствие разных языковых процессов. Некоторые контексты характеризуются взаимоналожени‑
ем, взаимодействием процессов:
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Теперь наша дорога I-5. Первый хайвей остался в стороне, около океана. А мы мчимся по пря-
мой ровной дороге. Мимо проплывают холмы в тумане. Именно холмы! Сопками, как у нас, 
их не назовешь. И не горы это. Hill — одно из первых английских слов, которое я выучила в пя-
том классе. Вот когда пришлось увидеть наяву hill (холм) (4, 31).

В данном контексте графические средства, такие, как латинский шрифт или транслитера‑
ция англоязычного слова, усиливают невыделенную прямую речь, как и в следующих примерах:

Я перестала уже сравнивать Америку и Россию. Я просто записываю то, что вижу, — что-
бы не забыть, чтобы рассказать, чтобы подумать. Например, теперь, когда за плечами уже 
довольно большая жизнь, меня удивляют совпадения событий, их перекличка во времени. Озна-
чает ли это правильно пройденный путь, правильно понятые знаки, расставленные на пути?

Калифорния он-лайн.
<…>
Русские и английские слова уже смешались за этим столом, так что, когда Лариса при-

несла салат со шримпами (The Shrimps — креветки), это, пожалуй, никого не удивило (4, 31).
В данном контексте графическое оформление самостоятельных слов через дефис, создаю‑

щее эффект одного окказионализма, а также особого ритма повествования, реализует невы‑
деленную прямую речь:

А дома тоже так много дел! Повесить выстиранное бельё на верёвку. Для этого мне снача-
ла надо поднять Маратика. Давно ли я поднимала точно так же Ильдара?!

Карандаши-альбомы-собаки-кошка-малина-груша-макароны-пластиковые буквы-бал-
кон-книжки-телевизор-пульт-компьютер-телефон-детские песенки-мультфильм про кошку-
мультфильм про паровозик… (4, 50)

Следующий языковой процесс, свойственный современной русской прозе, — усиление 
роли межтекстовых связей, под которыми в тексте понимаются выраженные с помощью опре‑
деленных словесных приёмов отсылки к другому тексту [2].

Примеры межтекстовых связей наблюдаются в рассказе Нины Ганьшиной «Руна Ансуз» 
из сборника «Нарисованный тигр»:

И потому, когда много лет спустя я прочла в одной книге толкование руны Ансуз, одной 
из самых священных рун, связанной с верховным божеством скандинавской мифологии Одином, 
а также его оборотной стороной — Локи, коварным божеством, тёмным и светлым одновре-
менно, — я поняла, что это руна вдохновения, руна, которая пробуждает в человеке все его та-
ланты и способности (5, 13).

Образ руны Ансуз, ключевой, для композиции рассказа, реализуется через намеренное об‑
ращение к текстам скандинавской мифологии.

Столь же явным обращением к предшествующему тексту характеризуется и рассказ «На‑
стурция»:

«Да! Он был! Он был — тот мальчик!» — рыдала ведьма. Люди оглядывались, не зная, от-
куда доносятся крики. И некоторые, знакомые с Горьким, даже думали про себя: «А был ли маль-
чик?» (5, 18)

Как видим, межтекстовые связи носят эксплицированный, явный характер, вводятся в тек‑
сты намеренно и намеренно же поясняются автором.

Следует отметить, что межтекстовые связи также могут реализовывать явление автобио‑
графичности прозы, сближая её с нон‑фикшн:

На улице чуточку потеплело — ну, хотя бы не тридцать градусов, а слегка поменьше! Шла 
на работу, чтобы с китайскими аспирантами обсудить ваковские статьи, — шла и думала, 
что Сталин всё-таки был прав, когда отправлял людей осваивать эти жуткие ледяные про-
сторы. И всё-таки надо думать не только о себе, но и о людях, о стране. Жили тяжело, но у лю-
дей была жизненная цель. Теперь народ покидает эти забытые Богом места, переселяется бли-
же к центру, заботясь о собственном благе, — а Душа-то где? Где смысл? Где цель? (4, 14)
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В данном контексте упоминание известной личности следует считать выражением мне‑
ния самого автора, которое транслируется через образ героини‑рассказчицы. Следовательно, 
автобиографичность повествования реализована через обращение к прецедентному имени.

Сделаем вывод. Рассматривая прозу Г. Д. Ахметовой (Нины Ганьшиной) с позиции языковых 
модификаций, мы наблюдаем в текстах преобладание невыделенной прямой речи, документа‑
лизм и автобиографический характер повествования и активность метафор, а также взаимодей‑
ствие разных языковых процессов, в частности, реализацию субъективации повествования сред‑
ствами нетипичной графики и путём использования межтекстовых связей. При этом в целом 
явления модификации не имеют столь явной выраженности, что позволяет считать произведе‑
ния Г. Д. Ахметовой в большей степени верными классической литературной традиции.

Список литературы
1. Ахметова Г. Д. Языковая композиция художественного текста (проблемы теоретиче‑

ской феноменализации, структурной модификации и эволюции на материале русской про‑
зы 80–90‑х годов XX в.): монография [Текст] / Г. Д. Ахметова. — Москва; Чита: Изд‑во ЗабГПУ, 
2002. — 264 с.

2. Ахметова Г. Д. Языковые процессы в русской прозе конца XX — начала XXI вв. [Текст] / 
Г. Д. Ахметова // Гуманитарные науки 2006. Вызовы и достижения: материалы Международ‑
ного симпозиума «Гуманитарные науки 2006. Вызовы и достижения» (7–9 сентября 2006 г.). 
Scientific articles. Humanities 2006. (www.sciencebg.net www.ejournalnet.com). — 4 International 
symposium. September 7–9, Sunny Beach, Bulgaria (ISBN 954–9368–17–3). — P. 39.

3. Горшков А. И. Русская стилистика. Стилистика текста и функциональная стилистика 
[Текст] / А. И. Горшков. — Москва: АСТ: Астрель, 2006. — 367 c.

Источники
4. Ганьшина Н. Чудесное. Ангел мой. Я из провинции (сборник) [Текст] / Н. Ганьшина. — 

Казань: Бук, 2015. — 380 с.
5. Ганьшина Н. Нарисованный тигр: короткие рассказы [Текст] / Н. Ганьшина. — Казань: 

Бук, 2016. — 104 с.

References
1. Akhmetova G. D. YAzykovaya kompozitsiya khudozhestvennogo teksta (problemy teoreticheskoy 

fenomenalizatsii, strukturnoy modifikatsii i evolyutsii na materiale russkoy prozy 80–90-kh godov 
XX v.) [Language composition of a literary text (problems of theoretical phenomenalization, structural 
modification and evolution on the material of Russian prose of the 80–90s of the XX century)] / 
G. D. Akhmetova. M.; Chita: ZabGPU Publ., 2002. 264 p.

2. Akhmetova G. D. YAzykovyye protsessy v russkoy proze kontsa XX — nachala XXI vv. [Language 
processes in the Russian prose of the late XX — early XXI centuries.]. Gumanitarnyye nauki 2006. 
Vyzovy i dostizheniya. Materialy Mezhdunarodnogo simpoziuma [“Humanities 2006. Challenges and 
achievements”: Proceedings of the international Symposium]. 4 International symposium. September 
7–9, Sunny Beach, Bulgaria (ISBN 954–9368–17–3), p. 39.

3. Gorshkov A. I. Russkaya stilistika. Stilistika teksta i funktsional’naya stilistika [Russian stylistics. 
The stylistics of the text and functional stylistics]. M.: AST: Astrel”, 2006. 367 p.

Sources
4. Gan’shina N. CHudesnoye. Angel moy. YA iz provintsii (sbornik) [Wonderful. My angel. I'm from 

the province (collection)]. Kazan: Buk, 2015. 380 p.
5. Gan’shina N. Narisovannyy tigr: korotkiye rasskazy [Painted tiger: short stories]. Kazan: Buk, 

2016. 104 p.



78 Язык как материал словесности
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ТРИ ВЕКА — ТРИ АВТОРА — ТРИ ТЕКСТА:  
ДИНАМИКА ЖАНРА И СТИЛЯ

Русский литературный текст во всей полноте раскрывает связь явлений языка, мышле‑
ния и культуры, поэтому важным методологическим основанием является изучение его с точ‑
ки зрения «языкового употребления», как результата речевой деятельности, осуществляемой 
в определенных исторических обстоятельствах. В настоящей публикации представлен краткий 
анализ разновременных текстов, затрагивающих проблему всеобщего экономического фено‑
мена — домостроительства, также различных с функционально‑стилистической точки зрения: 
публицистический трактат А. П. Сумарокова «О домостроительстве» (1787), отрывок из сочи‑
нения В. Ф. Одоевского «Домостроительство и домоводство» (1846) и научная статья Т. Н. Юди‑
ной «Домостроительство как историческая самодостаточная система хозяйства и жизнедея‑
тельности человека и человечества» (2009). Их ментальное родство проявилось, прежде всего, 
при обсуждении нравственного аспекта темы домостроительства и ее предмета. Анализ тек‑
стов продемонстрировал эволюцию в разработке данной темы в связи с развитием русского 
литературного языка, отдельных его жанров и функциональных стилей.

Ключевые слова: русский литературный язык, историческая стилистика, текст, домострои‑
тельство, Сумароков, Одоевский.

V. N. Kalinovskaya, O. A. Starovoitova

THREE CENTURIES — THREE AUTHORS — THREE TEXTS: 
GENRE AND STYLE DYNAMICS

The Russian literary text in its entirety reveals the connection between the phenomena of 
language, thought and culture, therefore its study as a phenomenon of the use of language, as a result 
of speech activity realized in determined historical epoch, is an important methodological basis in 
linguistic studies. The given paper presents a brief analysis of the different centuries’ texts dedicated 
to the description of the universal economic phenomenon — house‑building (domostroitel’stvo): 
A. Sumarokov’s polemical treatise “About house‑building” (1787), the chapter of V. Odoyevskiy’s 
essay “House‑building and housekeeping” (1846), T. Yudina’s article “Housebuilding as a historical 
self‑sufficient system of economy and life activity of man and mankind”. These texts also differ in 
their functional‑stylistic nature. Their mental similarity manifested itself, first of all, in the authors’ 
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view of the moral aspect of the house‑building and its subject matter. The fulfilled analysis of the texts 
demonstrated the evolution in the development of the house‑building concept in connection with the 
development of the Russian literary language and some of its genres and functional styles.

Keywords: Russian literary language, historical stylistics, text, house‑building (domostroitel’stvo), 
Sumarokov, Odoyevskiy.

Особый интерес к изучению русского литературного языка и его истории проявился в се‑
редине ХХ в.: «По‑видимому, уже совсем изжито пренебрежительное отношение русских 
языковедов конца XIX в. к литературному языку как к искусственному, оранжерейно‑

му растению. В этом пренебрежении скрывалась недооценка внутренней связи явлений языка 
и мышления, обнаруживался недостаток интереса к языку как форме художественного твор‑
чества и научного познания», — замечал В. В. Виноградов [2, 152].

Связь явлений языка и мышления, языка и культуры во всей полноте раскрывается в рус‑
ском литературном тексте, который как объект изучения и предмет анализа, безусловно, не был 
обойден вниманием исследователей, став общепризнанным объектом разностороннего изуче‑
ния, однако с точки зрения «языкового употребления» он изучается не во всей полноте. Дан‑
ное обстоятельство можно объяснить, в частности, отходом от того направления филологиче‑
ского анализа текста, у истоков которого стояли Л. В. Щерба, Г. О. Винокур, В. В. Виноградов, 
на что справедливо указывает А. И. Горшков [4, 4]. Подобный анализ предполагает рассмотре‑
ние письменного текста как результата речевой деятельности, осуществляемой в конкретных 
исторических обстоятельствах (когда учитываются эпоха, культурно‑исторический тип созна‑
ния, характер общественного дискурса, особенности языковой личности и т. д.). «…В словесном 
произведении, тексте и его содержание, и его композиция, и сюжет, и образы (включая образ 
автора), и все остальное находят выражение в слове, в языке», — считает А. И. Горшков [4, 25].

С этой точки зрения представляется перспективным проанализировать тексты, затраги‑
вающие актуальные для определенного исторического состояния общества проблемы — доб‑
родетель, воспитание, образование и нек. др. В настоящей публикации предлагается краткий 
сравнительный анализ нескольких текстов — разных прежде всего в хронологическом отно‑
шении, а также различных с функционально‑стилистической точки зрения и в дискурсивном 
плане: публицистический трактат А. П. Сумарокова «О домостроительстве» (1787), отрывок 
из сочинения В. Ф. Одоевского «Домостроительство и домоводство» (1846), жанр которого мож‑
но определить как рассуждение, и научная статья Т. Н. Юдиной «Домостроительство как исто‑
рическая самодостаточная система хозяйства и жизнедеятельности человека и человечества» 
(2009). Все они, как следует из названий текстов, посвящены проблеме домостроительства. 
Лексема домостроительство (наряду с синонимами домостройство и новацией XVIII века 
домостройность, указывающей не на процессуальность, действие, а на метафизическое по‑
нятие, оформленное категориально суффиксом абстрактной качественности) в «Словаре рус‑
ского языка XVIII века» определяется как «ведение дома, хозяйства; хозяйство, экономия; хо‑
зяйственность, бережливость» (6, 208).

I. Публицистический трактат «О домостроительстве» Александра Петровича Сумароко‑
ва относится к новому времени, тому значимому периоду в истории русского языка, когда 
в его лексической системе происходили серьезные изменения. Это произведение — плод раз‑
мышлений автора о понимании домостроительства в современной России и его характере. 
«Словарь русского языка XVIII века» приводит открытый ряд сочетаемости лексемы — домо-
строительство сельское, крестьянское, государственное, частное.. (6, 208–209), в тексте трак‑
тата встречается в основном изолированное употребление лексемы, в случае же ее сочетания 
с определением находим домостроительство помещичье и домостроительство беззаконное, 
что в данном текстовом пространстве представляет контекстуальную синонимию, отражая 
конкретную социо‑историческую ситуацию.
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Заглавие трактата отсылает читателя к прецедентному тексту — «Домострою», точнее, 
к названиям разделов в нем, напр. «О строении домовном».

Начало текста (сильная позиция) — Домостроительство состоит в приумножении изоби-
лия — содержит ключевые понятия трактата: «домостроительство» и «изобилие», между кото‑
рыми, по мнению автора, существует отчетливая причинно‑следственная связь.

Наряду с абстрактным именем (9 употреблений) в тексте представлено наименование про‑
изводителя действия: Домостроитель (5 употр.). Носители прехвального (почтенного) имени 
Домостроителя противопоставлены гнусным, мнимым и таким (содержание раскрывается 
в предыдущем контексте) домостроителям, что полностью соответствует основному принци‑
пу построения текста — антитезе.

По такому же принципу организовано употребление лексемы изобилие: изобилие всем про‑
тивопоставлено изобилию единому и единому изобилию помещика, причем оба последние упо‑
треблены в конструкциях с отрицанием.

Важно обратить внимание на характер номинаций человека в тексте. Л. Г. Бабенко счита‑
ет, что человек является «центром литературного произведения и как субъект повествования, 
и как объект эстетического художественного познания» [1, 101], в семантике текста он в раз‑
ных ипостасях (автора, персонажа, читателя) занимает эгоцентрическое положение. Подоб‑
ные номинации в анализируемом тексте не слишком разнообразны, номинационные ряды 
не развернуты; в основном они отражают социально‑классово‑сословную структуру общества. 
Что же касается их расположения в текстовом пространстве, то они образуют «словесные ряды», 
имеющие в своей основе разные типы организации: поселяне — прикащик, староста; поселя-
нин — мещанин — дворянин — государь, но преимущественно антонимичную: хозяин — кре-
стьянин, помещик — крестьянин, помещик — подданный, вельможа — крестьянин; вельмо-
жа — маленький человек; работник — каторжник.

Логическим завершением перечисленных употреблений становится номинация человек, 
снимающая различия всех предыдущих; она входит в состав высказывания, которое с полным 
основанием можно назвать идеологемой гуманистического и просвещенного общества: Каж-
дый человек есть человек, и все преимущества только в различии наших качеств состоят. По‑
зиция автора, таким образом, выражена, как это свойственно публицистическому тексту, от‑
крыто‑декларативно.

Средства изобразительности при номинации лица используются А. П. Сумароковым очень 
скупо: представлена соматическо‑метафорическая номинация голова «о помещике» и мизинец 
«о крестьянине», также построенная по принципу противопоставления; лишь единожды упо‑
треблен перифрастический оборот господин обитатель великой деревни «о помещике», функ‑
ция которого может быть охарактеризована как оценочно‑ироничная, поскольку основные 
действия подобного персонажа описываются следующим образом — он ест фазанов из Кизля-
ра и пьет столетнее токайское вино.

Важно подчеркнуть, что немногочисленные эпитеты, которые приложимы к номинациям 
лица, все (!) имеют отрицательно‑оценочный характер: жадный помещик; гнусные люди; мни-
мый, гнусный домостроитель. Даже нейтральный казалось бы эпитет высокородный использу‑
ется как оценочный — высокородный ево <крестьянина> помещик кушать изволит.

Самые яркие номинации встречаются в контактном расположении одного абзаца, рас‑
крывающем введенное А. П. Сумароковым понятие доморазоритель (в «Словаре русского язы‑
ка XVIII века» не зафиксировано), противоположное рассматриваемому им домостроителю. 
В них писатель вложил пафос осуждения подобных гнусных людей, радеющих лишь о наполне-
нии сундуков своих, попирающих законы природы, общества, нравственности: он изверг приро-
ды; невежа и во Естественной истории и во всех науках; тварь безграмотная; не почитающий 
ни Божества ни человечества; каявшийся по привычке, и по той же привычке возвращавший-
ся на свои злодеяния; разрушающий блаженство вверенных ему людей. Такой «домостроитель», 
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по мнению Сумарокова, стократно вредняе разбойника отечеству, и потому неслучайно, за‑
вершая данный синтаксический период метафорическим высказыванием соматического ха‑
рактера: В таком <у помещика‑изверга> обеде пища мясо человеческое, а питие слезы и кровь 
их <крестьян>, — автор заявляет свою гражданскую позицию: с такими Домостроителями 
не схожуся, и пищи орошенныя слезами не вкушаю — отказом от разделения трапезы с таким 
извергом: Пускай он то сам со своими чадами кушает..

Социальная оценочность, составляющая доминанту публицистического стиля, в данном 
произведении создает прагматический эффект воздействия, присущий любому публицисти‑
ческому тексту.

В целом исключительно редкое употребление в тексте трактата тропов и фигур: домо-
строительство помещичье, есть яд Империи, когда оно только единаго помещика обогащает 
(метафора), <жадные помещики> здирают со крестьян своих кожи (фразеологизм), кормя 
и поя <крестьян>, как водовозных лошадей (сравнение), от вельможи больше разсудка тре-
буется, а не прожорливости (ирония) — вполне отвечает духу эпохи Просвещения с его ярко 
выраженным рационализмом, апелляцией более к разуму, нежели к чувствам и, соответствен‑
но, стилистике ее текстов.

Кроме сознательного отбора языковых единиц на лексическом уровне определенную точ‑
ку зрения отражает и способ развертывания текста. Основным принципом его построения яв‑
ляется антитеза, внутренний диалог реализуется на разных уровнях, став основой выстраива‑
ния «словесных рядов» (домостроитель — доморазоритель; польза — вред; единый «личный, 
частный» — общий / общественный / государственный; рассудок — прожорливость и т. д.) 
и синтаксических единств: Но что бы заводы и крестьянам, а не одному помещику доходны 
были, и были бы крестьяня работники, а не каторжники. Крестьяня не работы, но каторги 
гнушаются.

Поскольку «речевая стратегия представляет собой комплекс речевых действий, направ‑
ленных на достижение коммуникативных целей» [6, 54], коммуникативные стратегии и так‑
тики автора в рассматриваемом тексте направлены на реализацию его замысла — полемику 
с воображаемым оппонентом по поводу нравственного аспекта нового феномена хозяйствен‑
ной деятельности и доказательства общегосударственной пользы от разумного помещичьего 
домостроительства.

Стратегия сближения с читателем, создание впечатления неформальной беседы реализу‑
ется, например, через риторические вопросы (Увеселяюся ли я тогда имея доброе сердце и чи-
стую совесть, когда мне такой изверг показывает сады свои, оранжереи, лошадей, скотину, 
птиц, рыбныя ловли, рукоделия и протчее?), вопросно‑ответные комплексы (Но что делаю я, 
в разсуждении моих крестьян, по домостроительству? Что я против беззаконнаго домострои-
тельства пишу, то я и делаю.).

В целом в организации текста проявляется дидактически‑наставительный характер в духе 
эпохи, напр.: Власть быти должна; не деревня будет, но гнездо разбойническое, где нет у посе-
лян ни прикащика, ни старосты или А Россия паче всего на земледелие уповати должна, имея 
пространныя поля.

Таким образом, публицистический трактат А. П. Сумарокова представляет собой яркий 
образец речевой деятельности, осуществляемой в конкретных исторических обстоятельствах, 
в нем проявляется языковая личность просвещенного дворянина, ратующего за процветание 
государства и противостоящего окружавшей его дикости нравов.

II. В рассматриваемом произведении XIX века поднята та же тема («о домостроительстве»), 
что и в сочинении А. П. Сумарокова, однако кроме темы оба текста роднит характер позиции 
каждого из авторов в отношении нравственной стороны вопроса — у В. Ф. Одоевского она вы‑
ражена традиционной сказочной формулой «жить да добра наживать». Синкретичное по смыс‑
лу слово добро в этой емкой фразе наилучшим образом передает назначение жизни человека 
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(ср. с более рациональным изобилие для всех у Сумарокова). Оригинальность текста Одоевско‑
го, безусловно, состоит в том, в какую форму облекает автор свои рассуждения. Разгадку фе‑
номена стиля, обнаружившего себя и в конкретном произведении, следует искать в контексте 
всего творчества этого замечательного русского писателя‑философа.

Анализируемый здесь отрывок «Домостроительство в филологическом отношении» пред‑
ставляет собой небольшую часть задуманной серии очерков‑фельетонов под общим названи‑
ем «Теория домостроительства в ее нравственном, физическом, умозрительном и практиче‑
ском отношении»; в нем взгляд на предмет дан под определенным углом зрения. По‑видимому, 
было бы неправильно объяснять незавершенность серии исключительно тем, что писатель 
«охладел к своему персонажу» [5] доктору Пуфу — это имя использует писатель, намерева‑
ясь изложить Теорию домостроительства читателю «Отечественных записок». Персонаж уже 
знаком читателю: под этой маской и от его лица несколько ранее (1845) выходили из номера 
в номер «Записок для хозяев» (приложение к «Литературной газете») «Лекции господина Пуфа, 
доктора энциклопедии и других наук о кухонном искусстве». Одно из возможных объяснений 
указанному факту незавершенности находим в другом сочинении писателя‑мистификатора — 
очерке «Русские ночи, или о необходимости новой науки и нового искусства» (1835), написан‑
ном за несколько лет до появления самого романа (1843): «…мы просим читателей смотреть 
на сей опыт как на материал для сочинения, которое, может быть, никогда не будет написано» 
(196). Подобная «недосказанность» есть избранная коммуникативная тактика, это приглаше‑
ние к продолжению разговора (диалога) с современниками и будущими читателями. Вообще 
интертекстуальность, связывающую произведения В. Одоевского в единый метатекст, можно 
считать если не главной, то весьма характерной чертой творчества писателя, позволяющей ис‑
следователю‑филологу и просто читателю получить целостную картину мира данной языковой 
личности. «Незавершенность» литературного проекта компенсируется гармоничностью и са‑
мобытностью точки зрения автора на предмет, выраженной не путем последовательной це‑
почки логических рассуждений, а в форме притчи. Ср. с эпиграфом к повести «Русские ночи», 
взятым ее автором из романа «Годы странствий Вильгельма Мейстера» И. В. Гете, смысл кото‑
рого в русском переводе с немецкого передается следующим образом: «Позвольте же мне спер‑
ва говорить притчей. При трудно понимаемых вещах, пожалуй, только таким образом и мож‑
но помочь делу» (7). Именно так необходимо воспринимать беседу приятелей, собравшихся 
за самоваром у хозяина дома так покалякать и сыграть в преферанс, беседу, начавшуюся с пу-
стоши, пустяка (вызвавшая спор тема соленых огурцов) и завершившуюся философским об‑
общением доктора Пуфа.

Научный и художественный стили составляют первую антитезу композиции произве‑
дения; это противопоставление дано в гиперболизированных формах того и другого. Обя‑
зательные элементы научного стиля (термины, ссылки на авторитеты), с одной стороны, 
и концентрация слов‑маркеров устной речи персонажей и автора Одоевского‑Пуфа в худо‑
жественном повествовании, с другой, образуют «словесные ряды» как часть языковой ком‑
позиции всего текста.

Так же, как и текст XVIII века, он несет на себе отпечаток времени, а именно эпохи, кото‑
рую принято называть «пушкинской» как применительно к историко‑литературному процес‑
су, так и в отношении развития русского литературного языка. И чем ярче, самобытнее чело‑
веческая личность писателя, тем очевиднее и в то же время оригинальнее проявляется в его 
художественном творчестве эта связь. Без всякого сомнения, такой личностью являлся князь 
Владимир Федорович Одоевский, чье литературное наследие продолжает оставаться мало из‑
ученным в языковом плане. На эту преемственность указывал В. В. Розанов в очерке «Чаадаев 
и кн. Одоевский» (1913), написанном по случаю выхода из печати нового издания «Русских но‑
чей»: «В Пушкине — разгадка князя Одоевского. Это — тот же язык, тот же строй мысли, то же 
соединение поэзии и „нужд сегодняшнего дня“» [9]. Розанов отмечал важные отличительные 
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черты наступившей эпохи, эксплицитно явленные через особенности языка и стиля сочинений 
князя Одоевского — внимание к маленькому человеку, к частности, детали: «Одоевский — про‑
сто друг нам и ничему не хочет учить. Оттого и форма его — не речь, „моя речь“, как у Чаадае‑
ва,.. а диалог: „беседа друзей ночью“, где никто ничего не проповедует, не навязывает; а точно 
они берут из рук друг друга микроскоп и поочередно рассматривают под ним „мелочь жизни“, 
в которой именно прилежанием внимания и зрения открывают миры…» [Там же].

Толерантное отношение к разным взглядам на один и тот же предмет в анализируемом 
тексте выразилось в композиции основного фрагмента текста, выстроенного в форме бесе‑
ды‑спора нескольких персонажей, завершающейся примиряющим резюме автора, в котором 
учитывается голос каждого из ее участников. В полифонизме повествования отчетливо про‑
слеживаются особенности естественной речи представителей разных сословий и различных 
идеологических пристрастий. В этом контексте справедливыми оказываются слова В. В. Роза‑
нова, характеризующие Одоевского как предшественника «всех „разговаривающих лиц“ у Тур‑
генева» и «философических диалогов у Достоевского», родоначальника «вообще „интеллигент‑
ности“ на Руси» (ср. в тексте Одоевского‑Пуфа авторскую самооценку, выраженную в таких 
понятиях, как скромность, благонамеренность и деликатность).

Намеренное снижение автором образа участников беседы через описание ее атмосферы 
(беседа — не могу сказать, чтоб была интересная: люди все не светские; только и есть у них ба-
лов, что у меня вокруг самовара соберутся (16)), общую (собираются у меня, в месяц раз — два 
приятеля, иногда в преферанс поиграть, иногда — так покалякать (15)) и индивидуальную 
характеристику речи (смекнула, да и бряк (21), валяет Шекспира; как пойдет косить, животи-
ки надорвешь (22)) подчеркивает обыденность текущего момента («как же доставать огурцов 
подешевле» — разговор зашел о дороговизне соленых огурцов), возвышенного до философско‑
го обобщения («огурцы ученые», произведенные против «законов природы»). Стилистические 
предпочтения автора текста, связанные с выбором языка в целях научного познания, манифе‑
стируются в уже упоминавшемся его произведении 1835 года: «Мы будем также избегать всех 
школьных выражений и употреблять язык разговорный со всею его неточностию и однако же 
понятностию» (196).

В семиотичности некоторых словесных рядов, выстраиваемых доктором Пуфом: антите‑
за бал — самовар, говорящие за себя фамилии и прозвища героев (Здравомысл, Поспешкин, 
Наполеон Макарыч, Добряшкин), — просматривается определенный культурный код, замыш‑
ленный автором, который раскрывается через диалог его современников. Речевые приметы 
противоположных точек зрения (традиционалисты и западники, консерваторы и новаторы) 
представлены отдельными словами и целыми выражениями в высказываниях персонажей: спе‑
цифическая книжная лексика и идеологическая тональность сентенций в речи Здравомысла — 
довело нас просвещение, утонченность и развращение нравов; искоренились старинные нравы; 
наитие лукавого Запада; мы — Русские, зачем нам английские книги; в тумане нашей грехов-
ности; врачевание; суемудрая кичливость; разнузданность своемыслия, официально‑деловая 
лексика и фразеология, канцеляризмы в заключениях Наполеона Макарыча — сделать рас-
поряжение к исполнению; внушить; озаботиться; в видах применения; усиления капиталов; 
польза общая и частная; фундаментально коснулся; движение продуктов; надлежащие рас-
поряжения, использование в своей речи модных и прецедентных слов и выражений Поспеш‑
киным — предмет важный и щекотливый; смотреть с высшей точки зрения. Участие автора 
в этом диалоге культур раскрывается через словесные ряды, в которых обрисован социальный 
портрет того или иного персонажа: это символика цвета костюма (коричневый фрак Здраво‑
мысла, зеленый фрак, который издали можно принять за виц-мундир Наполеона Макарыча) 
и символическое использование «противоречивой» детали костюма (о Здравомысле — носи-
те накрахмаленные полисончики, одновременно сапоги поверх панталон.. в разговорах пред-
почитает сапогам лапти); а также макароническое смешение тем, предметов, слов в речи 
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героя (о Поспешкине — и то и се; и Байрон и Наполеон; и полька и пароход, и Европа и Азия — 
все … на языке) и передача с помощью глагольной лексики духа времени, его стремительно‑
сти и меркантильности (о том же Поспешкине — подлетел, перевернулся на одной ноге, пустил 
дым из сигары,.. роскошничает). Представляя галерею современных ему лиц в образах, Одоев‑
ский‑Пуф не просто дает свою оценку тому или иному персонажу, но также воспроизводит «чу‑
жие голоса», сложившееся общественное мнение: так Наполеон Макарыч — на все дока; в зеле-
ном мундире; в директоры смотрел; говорят, он.. государственный проект писал, и о финансах, 
и о торговле, и о просвещении, — словом, обо всем»); Здравомысл, противник «материального 
направления», не забывает побранить машины, книги, железные дороги, дилижансы и проч., 
человек весьма здраво рассуждающий; «молодяк» Поспешкин говорит как ветряная мельница», 
но не без способностей — играет в преферанс очень-очень порядочно, отставной капитан Доб‑
ряшкин — да об этом нечего и говорить.

«Энциклопедизм» В. Ф. Одоевского — не менее значимая черта его как творческой лично‑
сти, отмечаемая многими современниками как с положительной, так и отрицательной сторо‑
ны, — может быть сопоставлена со «всемирной отзывчивостью» А. С. Пушкина. В анализируе‑
мом тексте он проявился и в эпиграфе к произведению, выдержанном в стилистике избранного 
жанра: его Ego, I, Ich, Jo, Moi, Я сам (12), с одной стороны, говорят о филологическом ракурсе 
беседы об известном предмете, с другой — подчеркивают его всеобщность, универсальность 
для разных народов (языков) и культур, наконец, для отдельных их представителей — рус‑
ское Я сам в этом хоре голосов звучит особо, с учетом представлений о «самости», психологи‑
ческом понятии целостности организма, предложенном К. Г. Юнгом, воспринятым и преоб‑
разованным русскими философами в философский термин. По всей видимости, не случаен 
и графический рисунок эпиграфа (слова даны по вертикали) — автор пытается свести разные 
точки зрения на предмет в единую систему знания о нем, для этого он и выбирает форму бе‑
седы, которая реализована в конкретном тексте; благодаря эпиграфу диалог не ограничива‑
ется кругом известных персонажей, а выходит, устами его героя Поспешкина, на другой уро‑
вень интертекстуальности (ведь белье, полы, рубашки, — все хозяйство не русское, не английское, 
не французское и не немецкое, для всех одинакое и разница между ними, может быть, только 
та, что одное умное, а другое глупое… (25)). Эта особенность текста прослеживается и в пе‑
рекличке с пушкинским «быть можно дельным человеком и думать о красе ногтей» (привыч-
ка бриться не помешала еще ни одному поэту быть поэтом. Байрон брился каждый день (27)), 
и в попытках автора «ответить» на критику его творчества своим «недругам» из литературно‑
го сообщества: я человек самый честный и правдивый (13) — называя себя честным и правди-
вым, автор иронично намекает на высказывание Ф. Булгарина я брат каждого честного, бла-
городного и даровитого человека.

В вводной части к основному тексту автор не только дает «научное обоснование» предме‑
ту, о котором пойдет речь, но и излагает свое литературное кредо, свои творческие принципы 
в отношении формы изложения. Уже само название произведения, в котором автор словно пре‑
парирует предмет под микроскопом, выделяя в нем общее, частное и особенное (Домострои-
тельство вообще.. собственно.. само-по-себе.. как оно есть.. как наука), указывает на строго 
научный подход писателя к самой обыденной реальности, к отдельной ее детали. Современ‑
ники писателя в своих воспоминаниях особо отмечали эту особенность его хода мыслей, пы‑
таясь объяснить чертами характера: Никто более Одоевского не принимает серьезно самые пу-
стые вещи и никто более его не задумывается над тем, что не заслуживает не только думы, 
даже внимания. К этому еще примешивается у него слабость казаться во всем оригинальным. 
Также и В. В. Розанов в вышеупомянутом очерке, сопоставляя «портреты» двух выдающихся 
личностей эпохи, эмоционально высказался о подмеченной им черте в «Русских ночах», отли‑
чающей не столько особенности стилистики В. Одоевского на общем историко‑литературном 
фоне, сколько его мировоззренческие принципы: Браво, браво, Одоевский! Никогда не думали 
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мы, что содержится столько философии в нашем преферансе... И в книге столько же простой 
новеллы, сколько и философии [10].

Исследователями очерков В. Ф. Одоевского их жанрово‑стилистические особенности опре‑
деляются как «псевдонаучная стилистика», доведенная «до гротеска» [5]. Автор подчеркива‑
ет серьезность предложенной к обсуждению темы и «научным» подходом к предмету своих 
«изысканий»: определение жанра предстоящего труда и отдельных его частей (диссертация, 
трактат, предисловие, экспозиция), непременное использование научной терминологии, от‑
носящейся к различным областям практического знания (экстракт «из всех книг писанных 
и напечатанных»; миф — аполог — сказка — басня — полустишие в попытке дать определе‑
ние жанру), в том числе выдуманных Одоевским‑Пуфом по всем законам русского языка и об‑
разованных по продуктивным словообразовательным моделям наименований предполагае‑
мых разделов Теории домостроительства (Ложкология, Кастрюлизм, Шандализм, Лампомудрие, 
Пятнословие, Коврология, Паркетизм, Столоводство и Стуловодство, Постелесловие, Погре-
бознание, Буфетомудрие) и наименований деятелей сферы «домоводства», «факторов рацио‑
нального и догматического домостроительства» (управитель, столовый, дворецкий, камерди-
нер, оффициянт, горничная, лакей, швейцар, дворник, повар), а также наличие обязательных 
ссылок на источник информации. Гиперболизация последней функционально‑стилевой осо‑
бенности наиболее явно представлена в названии первого параграфа, предваряющего основ‑
ную часть текста — Диссертация* есть** наука*** о**** устроении***** дома******, где к зна‑
ку (*) предполагается ссылка на авторитет «ученых и опытных людей», мифологизированных, 
как и автор научного проекта. Стилевые признаки научного стиля комментирует сам автор: 
ученое, систематическое разделение, и бездна авторитетов, принятых в основание теории, 
а также точность, ясность и плодовитость моих положений. В этом комментарии ключевыми 
словами являются экспрессивное бездна (ирония автора и полифония точек зрения) и плодови-
тость (содержит оценку практичности, полезности научных изысканий — ср. далее с «прак‑
тической значимостью» в современном научном дискурсе).

Заключая беглый анализ композиционной структуры текста В. Ф. Одоевского, его системы 
образов, основных «словесных рядов» (мировоззренческие антитезы, терминологические це‑
почки, стилистические маркеры речи конкретных персонажей, ключевые слова и слова‑сим‑
волы), отметим, что именно «употребление языка» в конкретном тексте дает нам образ време‑
ни, представленный в сложной взаимосвязи различных точек зрения на один и тот же предмет. 
В их диалектике видится большая заслуга личности писателя, который в своем мировоззре‑
нии прошел эволюционный путь (был близок к славянофилам и оценил значение петровских 
реформ) и смог примирить крайние взгляды своих героев: догматизм (нанесли туманную фи-
лософию) и упрощенность Здравомысла (Какая тут к черту философия!) и вместе с тем спо‑
собность Поспешкина к восприятию нового (рассуждает о реформах Петра как дистиллиров-
ке, которой уж больше ста лет).

III. Современная научная статья экономиста Тамары Николаевны Юдиной актуализирует 
почти забытое, но вместе с тем значимое в культурно‑историческом аспекте понятие «домо‑
строительства». Автор определяет его как сложную, нелинейную, историческую, «конституи-
рующую».. социо-культурно-хозяйственную систему (609). Исследование домостроительных 
теорий проводится в историческом аспекте.

Заглавие статьи — «Домостроительство как историческая самодостаточная система хозяй‑
ства и жизнедеятельности человека и человечества» — оформлено в соответствии с канонами 
научного стиля: в нем в свернутой форме представлено проблемное содержание текста. По‑
разительное сходство наблюдаем в названии одного из разделов статьи Т. Н. Юдиной — «До‑
мостроительство как всеобщее, особенное и единичное явление (некоторые аспекты)» и тек‑
ста В. Ф. Одоевского — «Домостроительство вообще.. собственно.. само‑по‑себе.. как оно есть.. 
как наука».
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В соответствии с канонами научного стиля в статье проводится четкое противопоставление 
понятий «домострой» (хозяйственный строй) и «домостроительство» (экономическая система).

Определение Т. Н. Юдиной исторической сути домостроя («Исторически домострой 
как экономический порядок, представляющий собой общественно‑полезное хозяйство, ос‑
нованное на нравственных (выделено нами — В. К., О. С.) началах, прежде всего — справед‑
ливости, со своей доминантой и архетипом, — феномен, не ограниченный Древней Грецией 
и Россией, — это всеобщее экономическое явление» (603)) отчетливо перекликается с мнени‑
ем А. П. Сумарокова, вербализованном в его трактате в «словесных рядах» типа тщание — мо-
ральный — Божество — совесть и нек. др.

В основе композиционной структуры текста лежит противопоставление понятий «домо‑
строительство» и «хрематистика». При анализе этих понятий в исторической перспективе 
Т. Н. Юдина приводит ссылку на мнение известного ученого‑лингвиста В. В. Колесова о том, 
что русский «Домострой» имеет дело с экономикой, а не хрематистикой (по словам В. В. Ко‑
лесова, «теорией скопидомства» [7, 319]). Здесь вновь прослеживается параллель с трактатом 
А. П. Сумарокова, который выражает данное противопоставление средствами публицистиче‑
ской стилистики — в его терминологии это домостроительство и беззаконное домострои-
тельство.

Целостность как свойство любого текста в данном случае проявляется через выстроенную 
автором систему аргументации, элементами которой являются ссылки не только на труды эко‑
номистов и философов, но и обращение к текстам иного характера: например, упоминает‑
ся «Домострой», сочинения И. Т. Посошкова, цитируются поэтические тексты А. П. Сумаро‑
кова: Умножаются доходы. / Торги начали цвести, / Тщатся разных стран народы / Разны 
вещи к нам нести. / Земледелец не ленится, / Рукомесленник трудится / Богатеет мещанин. 
/ Больше дворянин не тужит, / Что Отечеству он служит. / Он его дражайший сын (605) — 
и А. С. Пушкина (… И был глубокий эконом, / То есть умел судить о том, Как государство бога-
теет, / И чем живет, и почему / не нужно золота ему, / Когда простой продукт имеет (605).

Апелляция к примерам из произведений русской литературы устанавливает живую связь 
конкретно данного текста и современной научной мысли с русской философской мыслью не‑
давнего прошлого, которая так отчетливо выражена в рассмотренном выше тексте В. Ф. Одо‑
евского благодаря «ясности и понятности» художественного образа не в ущерб точности и ло‑
гичности научного изложения.

Вместе с тем приведенные примеры особенно ярко характеризуют языковую личность ав‑
тора научной статьи, его ментальность, специфически преломляющуюся в формах националь‑
ного языка. «Именно в своеобразии речевой структуры образа автора глубже и ярче всего вы‑
ражается стилистическое единство целого произведения», — считал В. В. Виноградов [3, 253].

Современная лингвистика характеризуется увеличением интереса к антропоцентрическо‑
му аспекту изучения языка, рассмотрению его во взаимодействии с мышлением человека и его 
деятельностью. Данный текст со всей очевидностью демонстрирует важность междисципли‑
нарных связей и преимущества антропологического подхода как методологического принци‑
па к предмету анализа.

Заключение. Несмотря на то что «текст есть явленность языка в конкретной его истори‑
ческой и национальной форме» [8, 606], сопоставление трех текстов, принадлежащих раз‑
ным эпохам и разным авторам, обнаружил их ментальное родство. Оно проявилось, прежде 
всего, при обсуждении нравственного аспекта темы домостроительства и ее предмета. Ана‑
лиз текстов также продемонстрировал эволюцию в разработке темы в связи с развитием рус‑
ского литературного языка, отдельных его жанров и функциональных стилей, выразившую‑
ся, в частности, в характере и способах аргументации авторской точки зрения: представление 
о крестьянине как ключевой фигуре производительных сил (прообраз грядущих социальных 
перемен) и едином целом организме (соматическая лексика) государственного устройства 
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у А. П. Сумарокова, полифония и толерантность диалога, выработанные человеческим опы‑
том и развитием научного мышления у В. Ф. Одоевского в его синтезе художественного стиля 
и научной логики. Позиция автора третьего текста основывается на понимании важности уче‑
та национальных, культурных и ментальных особенностей жизни народа и подтверждает об‑
основанность поиска справедливого решения вопроса предшественниками.

Сознательный отбор языковых единиц всех уровней и порядок их расположения, характер 
развертывания текста и коммуникативные стратегии авторов в разновременных и разножан‑
ровых текстах, затрагивающих общую тему, представляют значительный исследовательский 
интерес, позволяя проследить эволюцию языковых, дискурсивных и ментальных тенденций.
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И. М. Колышкина1, А. В. Родионова2

НАРРАТИВНОЕ ПРОСТРАНСТВО 
КАК СИСТЕМООБРАЗУЮЩАЯ СТИЛИСТИЧЕСКАЯ 
ОСОБЕННОСТЬ ТЕКСТОВ ДИНЫ РУБИНОЙ

В данной статье рассматриваются особенности организации нарративного пространства 
в текстах Д. Рубиной. В своем исследовании авторы исходят из того, что понятия «текст» и «нар‑
ратив» являются взаимосвязанными, т. е. представляют собой открытую взаимообусловленную 
систему, и предлагают подходить к вопросам стилистического анализа художественного тек‑
ста с позиций лингвистики нарратива. При этом собственно повествовательное пространство 
произведения является тем центром, особенности организации и функционирования которо‑
го объясняют те или иные стилистические особенности художественных текстов.

Ключевые слова: текст, нарратив, нарративное пространство, повествовательная деталь, 
описательная деталь, Д. Рубина

I. M. Kolyshkina, A. M. Rodionova

NARRATORY SPACE AS A SYSTEM-ORGANIZING 
STYLISTIC PECULIARITY OF DINA RUBINA’S TEXTS

This article deals with the features of narrative space in the texts of D. Rubina. In their study, 
the authors proceed from the fact that the concepts of “text” and “narrative” are interrelated, i. e. 
represent an open interdependent system, and suggests approaching the questions of the stylistic 
analysis of the literary text from the standpoint of the linguistics of the narrative. At the same time, 
the actual narrative space of a writing is the center, the features of the organization and functioning 
of which are explained by certain stylistic features of literary texts.

Keywords: text, narrative, narrative space, narrative detail, descriptive detail, D. Rubina.

Одним из важнейших вопросов стилистики текста является проблема его построения 
и функционирования. Данная тема получила свое отражение и развитие в трудах раз‑
личных ученых (М. М. Бахтин, В. В. Виноградов, Г. О. Винокур, А. И. Горшков и др.).

Акцентируя наше внимание на необходимости детального изучения языка с точки зрения 
его употребления, исследователи исходят из того, что, во‑первых, язык — это сложная и мно‑
гомерная структура, реализующая свой потенциал посредством текста, и, во‑вторых, собствен‑
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но текст — это динамическое образование, открытое для различных видов взаимодействий 
и представляющее собой единство формы и содержания.

Как пишет А. И. Горшков, «текст — это выраженное в письменной или в устной форме упо‑
рядоченное и завершенное словесное целое, заключающее в себе определенное содержание, 
соотносимое с одним из жанров художественной или нехудожественной словесности, ограни‑
ченное от других подобных целых и в случае необходимости воспроизводимое в том же виде» 
[1, 49].

На наш взгляд, именно актуальность вопросов, связанных с изучением текста, позволяет 
говорить о нарративе как системообразующей стилистической особенности произведений со‑
временной женской прозы. В качестве иллюстрации обратимся к текстам современного про‑
заика Д. Рубиной.

Так, действие романа «На солнечной стороне улицы» начинается в блокадном Ленинграде 
и заканчивается в наши дни. В центре авторского внимания оказывается история семьи Щег‑
ловых. Практически все ее члены погибают в эти страшные и тяжелые дни, в живых остают‑
ся восьмилетняя Катя и ее брат. Война безжалостно делит жизнь героев на ДО и ПОСЛЕ. ТАМ, 
РАНЬШЕ, ЗА ЧЕРТОЙ осталось светлое прошлое, ЗДЕСЬ, СЕЙЧАС, ПОСЛЕ ЧЕРТЫ их ожидает 
безжалостное настоящее и пугающее будущее, которое никого не пощадит: совсем скоро Саши 
тоже не станет, а Катя свяжет свою судьбу с преступным миром.

Четкое разделение нарративного пространства на два противоположных начала — свет‑
лое прошлое и губительное настоящее — подчеркивается средствами темпорального дейкси‑
са, фиксируюшими временные координаты представленных событий. Сравните:

И вот, когда наступила чудовищная зима сорок второго и в городе каждый день умирало 
до десяти тысяч человек… к Сашиной работе прибавился еще и этот крест: надо было сжи-
гать трупы, чтобы не было эпидемии… (3, 218).

Смыслообразующим в представленном фрагменте является словосочетание чудовищная 
зима сорок второго года. Использование здесь качественного прилагательного чудовищная ак‑
центирует читательское внимание на том, что события, происходившие в это время, являются 
крайне тяжёлым воспоминанием для рассказчика, вызывая не просто отрицательные эмоции, 
но и заставляя каждый раз испытывать чувство ужаса от пережитого.

Дальнейший анализ текста произведения позволяет говорить о том, что такая организация 
повествовательного пространства носит концептуальный характер. В представленной картине 
мира не осталось места для Добра, Света, Любви. Человек разучился сопереживать и чувство‑
вать. В тексте это подчеркивается обилием оценочной лексики при описании довоенных собы‑
тий и практически полным отсутствием таковой в отрывках, рассказывающих о жизни в бло‑
кадном Ленинграде. Сравните:

(1) — Какая чудесная была семья! — качала головой старуха. — Дружная такая, знаете… 
добропорядочная, с традициями… Наташа была удивительная рукодельница, от бога… А Се-
мен Михайлович, тот вообще, — и языки знал, и пейзажи такие писал, что одно удовольствие 
на стену повесить… (3, с. 218).

(2) Ну, так Саша и еще двое медбратьев уничтожали трупы. К ним люди свозили своих 
мертвецов… кто на санках, кто волоком, кто как… И Саша с ребятами перетаскивали десят-
ки, сотни трупов, клали «колодцем» и забрасывали противотанковыми бутылками с горючей 
смесью… Не знаю — кто потом занимался этими обгоревшими останками… В общем, это был 
такой кошмар!.. Бедный мальчик… (3, с. 218).

Представленные в романе особенности организации нарративного пространства при опи‑
сании военного времени носят не только концептуальный характер, но и определяют стилисти‑
ческие особенности произведения. Если в первом отрывке на первый план выступают эмоции, 
то во втором мы сталкиваемся со стремлением автора максимально точно передать реальные 
факты, не потеряв при этом ни одной детали.
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Как отмечает А. И. Горшков, «внимание к деталям (подробностям) — выражение свой‑
ственной реализму тенденции к максимально точному соотнесению слова с явлением дей‑
ствительности» [2, 161]. Так, упомянутая в вышеприведенном фрагменте описательная деталь 
«сотни трупов, клали «колодцем» и забрасывали противотанковыми бутылками с горючей сме-
сью…» призвана подчеркнуть, с одной стороны, обыденность всего происходящего, с другой — 
безысходность того положения, в котором оказались люди.

Как говорилось ранее, судьба Кати Щегловой складывается не лучшим образом. Вся ее 
жизнь оказывается связанной с преступным миром, который делает героиню жестокой даже 
по отношению к собственной дочери. Ничто и никто не смогло заставить Катю открыться 
для новой жизни. Все самое лучшее осталось для нее там, в Ленинграде: дружная семья, про‑
гулки по выходным, мама и папа.

Шанс испытать настоящую любовь и быть любимой выпадает Щегловой младшей — 
Вере. Эта героиня, выросшая сиротой при живой матери, оказывается удивительным чело‑
веком, тонко чувствующим красоту окружающего мира. Именно относительно нее в рома‑
не строится новая система нарративных координат, формируется новое повествовательное 
пространство.

Оно (пространство. — А. Р., И. К.) может быть обозначено следующим образом: жизнь 
ДО и ПОСЛЕ отъезда героини из Ташкента. Как показывает анализ, то, что осталось в про‑
шлом, является для Веры дорогим и бесценным, то, с чем она столкнулась в настоящем, для нее 
во многом незнакомо и чуждо. Стилистически это подчеркивается с помощью следующей опи‑
сательной детали, символизирующей не только поиск своего жизненного пути, но и стремле‑
ние разобраться в происходящем:

Переименованные улицы, однообразная монголоидность лиц вокруг, забытое ощущение соб-
ственной детской потерянности… Я смутно узнавала какие-то перекрестки, но, как бывает 
во сне, не могла вспомнить — что здесь со мной происходило, кто здесь жил за углом, и почему 
так сжалось сердце при взгляде на гигантский платан у ворот того особнячка?

Поворачивала за угол и оказывалась в незнакомом месте.
Как в детской игре, когда, завязав глаза, тебя раскручивают до головокружения, 

до тошноты, затем оставляют, и ты должен нащупать правильную дорогу… Пошаты-
ваясь, протягивая неуверенные руки, с завязанными глазами ты идешь на голоса… (3, 375).

В отличие от Кати Щегловой у Веры есть надежда на благополучный исход, ведь рядом 
с ней Лёня, который бесконечно предан ей и любит ее, да и сама героиня открыта для прекрас‑
ного чувства.

Системообразующая роль нарративного пространства при определении стилистических 
особенностей повествования прослеживается и в ряде других произведений Д. Рубиной. Так, 
в романе «Белая голубка Кордовы» автор детально и скрупулезно фиксирует те метаморфозы, 
которые происходят с Ленинградом и его жителями во время блокады.

Как и в предыдущем романе, жизнь героев распадается на две неравные части — ТАМ, ТО‑
ГДА и ЗДЕСЬ, СЕЙЧАС. В центре этого раскола оказывается одна из главных героинь произве‑
дения Фанни Захаровна. К моменту начала войны она была девочкой, которую с легкой руки 
отца все называли Жука. События детских лет оставляют неизгладимый след в душе героини, 
определяя во многом ее дальнейшее мировоззрение и отношение к жизни. Рассмотрим сле‑
дующий эпизод:

Она (Жука. — А. Р., И. К.) стояла у кухонного окна, выходящего на Моховую, и высматри-
вала легкую фигурку матери, которая, даже истощенная, даже закутанная в тряпье, все же 
не теряла балетных очертаний, хотя уже давно двигалась замедленно, как во сне, и не верилось, 
что это Ленуся, с ее сильными ногами и стремительным жилистым телом тащится десять 
минут из столовой в кухню. <…> Когда Жука стала всерьез волноваться за мать, та, нако-
нец, возникла на углу улицы Пестеля, с полулитровой банкой, почти до половины заполнен-
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ной… и Жука чуть не задохнулась от счастья: наверное, это постное масло! богатство! бес-
ценное достояние!

Тут на Ленусю наткнулся мальчик с санками. Он просто медленно шел навстречу, шел-
шел… и вдруг упал и остался лежать, а санки покатились дальше, под ноги оцепеневшей Лену-
си, и она качнулась, переступила ногами… и..! Полет банки к асфальту и фонтан маслянистых 
брызг — ярче и мучительней взрыва фугасного снаряда, — с тех пор всегда возникал в памяти 
Жуки в моменты невыносимого напряжения. Снег под ногами Ленуси вспыхнул янтарным го-
рячим светом, а в ледяном углублении от полозьев скопилась лужица. Она как подрубленная 
рухнула на колени, и принялась лакать из этой лужицы масло — жадно и быстро, как со-
бака Полкан на их довоенной даче…

И впоследствии ничего не перешибло в Жуке эту ужасную сцену <…> (4, 56–57).
В представленном фрагменте обращает на себя внимание описательная деталь, кото‑

рая призвана подчеркнуть то, как люди, обезумев от голода, теряли свой человеческий облик. 
Страшный голод заставляет балерину Елену Арнольдовну забыть все свои благородные привыч‑
ки, у нее срабатывает обыкновенный животный инстинкт и, подобно дворовой собаке, мать 
Жуки начинает лакать масло с земли. Такую сцену нельзя было представить себе в той довоен‑
ной жизни, это могло случиться только в блокадном Ленинграде.

Как и в предыдущем произведении, в «Белой голубке Кордовы» в центре нарративного про‑
странства произведения находится не один персонаж. Наряду с Фанни Захаровной в романе 
таким героем, относительно которого строится весь порядок изложения событий, является За‑
хар Кордовин. И здесь можно выделить следующую систему координат:

1) жизнь ДО и ПОСЛЕ потери близких людей;
2) жизнь ДО и ПОСЛЕ продажи семейной реликвии.
Остановимся на последнем более подробно.
Старинный серебряный кубок, который маленькая Жука не поменяла даже на хлеб и вы‑

везла из блокадного города, является не просто материальным благом. Его роль в романе глу‑
боко символична, так как он ассоциируется с такими важными онтологическими понятиями, 
как семейные ценности, связь поколений, общечеловеческая память. Утратив его, герой теря‑
ет нечто большее. Обратите внимание на повествовательную деталь, представленную в сле‑
дующем отрывке, которая подчеркивает душевные страдания Захара Кордовина:

Но до этого ему сегодня опять показали жестянку. Вроде как он поднимается, с усилием 
ворочая торсом — в этих снах всё всегда происходит с неотменимой чередой тягомотных дви-
жений, — садится на постели, с трудом разлепляет глаза… И видит: на гостиничном жур-
нальном столике — стоит. Ах ты, мать честная! — стоит та самая, мятая жестянка… 
Нет, говорит он себе (все следует давно вызубренному сценарию проклятого сна), — не же-
стянка, скотина ты этакая, а субботний серебряный кубок, старинная фамильная вещь, 
хотя и — да, слегка примятый с боку; но это ведь потому, что с грузовика упал. И Жука, 
сирота (война, зима, эвакуация), — не побоялась, сама полезла под колесо, достала! А ты, мер-
завец, подонок и прохвост… пошел и сдал в антикварную скупку, глазом бесстыжим не морг-
нув. И, главное, вот сейчас давно прочел бы — что там по кругу было выбито. В те годы не мог, 
не понимал диковинных закорючек, а сейчас бы запросто прочел, ведь то наверняка был иврит? 
Ну, Жу-у-ка, простонал он, как всегда (сценарий движется, сон катится под гору, вернее, мучи-
тельно вкатывается в гору), — я же сто раз прощения… я осознал… искал! Да что мы опять 
ссоримся, ей-богу: вот же он — стоит! Стоит — темный, массивный, давно не чищенный — 
так что и кораблик неразличим, — на серебряной своей юбочке… И он тянет пудовую 
руку, с усилием, как воду, преодолевая толщу сна. Тянет руку, тянет… хватает, наконец, 
тяжелый кубок, вертит в пальцах, подносит к глазам. И плывет по трем легким волнам 
трехмачтовый галеон, и вьются по серебряной юбочке угловатые — и такие понятные 
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теперь — буквы: «Поезд на Мюнхен отходит со второго перрона в 22.30 “. И тогда лишь 
проснулся. Вроде проснулся таки. Господи, доколе… Прости, Жука! (4, 10).

Именно трепетное отношение к семейной реликвии Жуки и легкомысленное поведение 
Захара определяют эмоциональную окраску данного фрагмента. Поступок героини заставляет 
читателя испытать чувство глубокого уважения по отношению к маленькой девочке и такое же 
по силе презрение к главному герою. Стилистически это подчеркивается наличием разговор‑
ной, бранной лексики, адресованной Захару, сравните: мерзавец, подонок, прохвост, скотина.

Следует отметить, что дальнейшие события, произошедшие с главным героем, дают наде‑
жду на то, что и у такого грешника, как Захар Кордовин, есть шанс на прощение, если не в этой, 
то в будущей жизни. Символом этого являются дети Кордовина, родившиеся уже после его 
смерти.

Подводя итог вышеизложенному, отметим следующее:
1) нарративное
пространство является важнейшей текстовой составляющей, которая обладает огромным 

потенциалом при определении различных языковых особенностей повествования, в том чис‑
ле и стилистических;

2) любые лингвистические характеристики повествовательного пространства предполага‑
ют, что последнее представляет собой некую систему, особенности построения и функциони‑
рования которой обуславливают наличие в тексте тех или иных стилистических составляющих.
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Т. М. Ляшенко1

СМЫСЛОВАЯ ФУНКЦИЯ ПРИЛАГАТЕЛЬНОГО 
«ЧЁРНЫЙ» В РОМАНЕ М. Е. САЛТЫКОВА-ЩЕДРИНА 
«ГОСПОДА ГОЛОВЛЁВЫ»

В настоящей статье впервые предпринята попытка детального исследования особенностей 
употребления лексического средства, обладающего в романе М. Е. Салтыкова‑Щедрина «Гос‑
пода Головлёвы» особой смысловой значимостью, — прилагательного «чёрный». Такой анализ 
позволяет раскрыть психологическое и идейное содержание этого романа с большей полнотой. 
Рассматриваются все случаи употребления в произведении прилагательного «чёрный» в пря‑
мом и переносном значении. В результате автор приходит к выводу о том, что данное прилага‑
тельное, вступая во взаимодействие с другими словами и сюжетно‑образной структурой про‑
изведения в целом, приобретает смысловую многоплановость.

Ключевые слова: лексика, определение, психологизм, символ, обобщённое значение.

T. M. Lyashenko

THE SEMANTIC FUNCTION OF THE ADJECTIVE BLACK  
IN MIKHAIL SALTYKOV-SHCHEDRIN’S NOVEL  
THE COLOVLYOV’S FAMILY

The author of this article for the first in the academic literature tries to make an attempt of 
researching in detail the features of using the adjective “black” in Mikhail Saltykov‑Shchedrin’s novel 

“The Golovlyov’s family”. This word has particular significance in the novel. The analysis of its use 
results better realizing the message and ideological content of the novel. The researcher considers the 
direct and figurative meaning of the adjective “black” and concludes that this lexeme interacts with 
other words and the structure of the novel and acquires a semantic diversity.

Key words: lexis, definition, psychologism, symbol, generalized meaning.

О творчестве М. Е. Салтыкова‑Щедрина написано немало научных работ, в которых рас‑
сматриваются социальные и философские аспекты творчества писателя. Однако в лите‑
ратуроведении крайне мало внимания уделяется Щедрину‑психологу, а между тем его 

произведения дают обширнейший материал для наблюдений такого рода. Так, роман «Господа 
Головлёвы» является произведением большой психологической глубины и достоверности. Это 
обусловлено, прежде всего, живым эмоциональным участием автора в описываемых событи‑
ях, причём здесь мы имеем дело не просто с выражением негодования по отношению к некоей 
объективно существующей реальности — пусть очень жестокой и несправедливой, но внешней 
для писателя. В романе отразились переживания самого интимного свойства, затрагивающие 
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глубинные пласты личности, — весьма и весьма мучительные переживания, средством осмыс‑
ления и выражения которых стало литературное творчество.

В настоящей статье впервые предпринята попытка детального анализа лексического сред‑
ства, обладающего в романе «Господа Головлёвы» особой смысловой значимостью. Анализ упо‑
требления прилагательного «чёрный» позволяет раскрыть психологическое и идейное содер‑
жание этого романа с большей полнотой.

Исследователями творчества М. Е. Салтыкова‑Щедрина не раз отмечалось, что централь‑
ный женский образ романа — образ Арины Петровны Головлёвой — создавался писателем 
на основе воспоминаний о матери, Ольге Михайловне Салтыковой (Забелиной). Позднее по‑
хожий персонаж появится в «Пошехонской старине» — произведении во многом автобиогра‑
фическом. Из писем и воспоминаний о семье Салтыковых известно, что Ольга Михайловна 
была властным человеком, имевшим большое влияние на детей. Её отношение к сыновьям 
служило для последних источником неустанной заботы. В письмах к Ольге Михайловне Сал‑
тыков‑Щедрин выражает изъявления не только в почтении, но и в нежной сыновней любви: 
«…Я люблю Вас для Вас самих, а не для имения Вашего»2 (18, 60). Любые, даже самые незна‑
чительные изменения в отношениях с матерью становятся для писателя знаменательным со‑
бытием, отец же в письмах упоминается крайне редко — главным образом, в связи с состояни‑
ем его здоровья. Всё это позволяет сделать вывод о том, что в мировосприятии писателя Ольга 
Михайловна была одной из основополагающих фигур. Отобразив черты матери в героине ро‑
мана, Салтыков‑Щедрин выносит в творческое пространство те переживания, которыми были 
окрашены его взаимоотношения с Ольгой Михайловной, что придаёт произведению психоло‑
гическую достоверность.

Ольга Михайловна Салтыкова умерла в 1874 году, а в 1875 году была опубликована первая 
глава будущего романа — «Семейный суд». Эта глава несёт в себе наибольшую эмоциональ‑
ную нагрузку, что можно проследить, в частности, на основе анализа употребления прилага‑
тельного «чёрный».

Символика чёрного цвета в русской литературе чаще всего негативна. Чёрный — цвет трау‑
ра, цвет, отождествляемый со смертью, противостоящий светлым или ярким тонам жизни. Бу‑
дучи связанным с темнотой, чёрный цвет ассоциируется с тайнами, преступными действиями 
и колдовством. Описывая мрачную атмосферу помещичьей усадьбы, М. Е. Салтыков‑Щедрин 
закономерно прибегает к употреблению прилагательного «чёрный», а также связанного с ним 
по смыслу глагола «почернеть».

Прилагательное «черный» употребляется в романе «Господа Головлёвы» в следующих зна‑
чениях.

1. Цвета сажи, угля — женщина в чёрном платье (глава «По‑родственному»).
2. Тёмный, в противоположность чему‑либо более светлому, именуемому белым — ломоть 

чёрного хлеба (глава «Семейный суд»).
3. Принявший тёмную окраску, потемневший — рубашка почти чёрная (глава «Семейный 

суд»).
4. Мрачный, безотрадный, тяжёлый — чёрные мысли (глава «Семейный суд»).
5. Преступный, злостный — чёрный поступок (глава «Семейный суд»).
Наибольше количество словоупотреблений (двенадцать) отмечается в первой главе рома‑

на. Затем число словоупотреблений резко убывает: во второй главе («По‑родственному») — 4, 
в третьей («Семейные итоги») — 2, в четвёртой («Племяннушка») — 0, в пятой («Недозволен‑
ные семейные радости») и шестой («Выморочный») главах — единичное употребление, в седь‑
мой главе («Расчёт») — 2. Обратим внимание, что прилагательное «чёрный» в своём прямом 
цветовом значении в первой главе романа использовано лишь однажды.

2 Салтыков-Щедрин М. Е. Собрание сочинений в 20 томах. М.: Художественная литература, 1965–1977. Ссыл-
ки на это издание даются в тексте в круглых скобках с указанием тома и страницы.
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В главе «Семейный суд» старший сын Арины Петровны Степан (он же Стёпка‑балбес), разорив‑
шись и утратив всякую надежду поправить свои дела, возвращается в родовое имение. Бедствен‑
ное положение, в котором пребывает дворянин, бывший домовладелец, сын состоятельных роди‑
телей, подчёркивается ветхостью его одежды: рубашка, почти чёрная, словно вымазанная сажей.

Для того чтобы принять решение о дальнейшей судьбе промотавшегося родственника, в име‑
ние приезжают младшие братья Степана — Павел и Порфирий (Иудушка). В беседе с матерью 
Порфирий трижды употребляет эпитет «чёрный»: по его мнению, брат, растратив выделенную 
ему долю имущества, совершил «самый низкий, чёрный поступок», а маменька Арина Петровна 
высказывает «чёрные мысли», предполагая, что после её смерти братья бросят нищего и больного 
Степана на произвол судьбы. «Чёрные мысли» будто бы усматривает она и в сознании самого Пор‑
фирия, который выражает желание устраниться от суда над братом. Заметим, что в тексте рома‑
на в одном и том же сочетании («чёрные мысли») прилагательное «чёрный» выступает в разных 
значениях: в первом случае мысли мрачные, безотрадные, во втором — преступные, злодейские.

Этот смысловой нюанс подчёркивает отношение Арины Петровны к детям как к абстракт‑
ной угрозе её благополучию и даже самой жизни — отношение, которое она высказывает в пер‑
вой главе романа не единожды: «Перечитывала Арина Петровна эти письма сыновей и все 
старалась угадать, который из них ей злодеем будет. Прочтет письмо Порфирия Владимиры‑
ча, и кажется, что вот он‑то и есть самый злодей. … Потом примется за письмо Павла Влади‑
мирыча, и опять чудится, что вот он‑то и есть ее будущий злодей» (13, 18). Помыслы сыновей 
она считает наполненными «ядом» — то есть также предполагает в них преступные намере‑
ния. Негативные чувства, которые Арина Петровна питает к своим детям, несомненно, прояв‑
ляются в воспитании и в конечном итоге «программируют» судьбу каждого из трёх её сыновей: 
внешнее влияние становится феноменом внутренней жизни. Описание подобной интериори‑
зации (перехода внешнего вовнутрь) присутствует в тексте первой главы романа, и прилага‑
тельное «чёрный» играет в этом описании немаловажную роль.

После отъезда братьев Степан остаётся приживальщиком в доме матери, проводя время 
в бессмысленной праздности. Поначалу он наблюдает за хозяйственными заботами Арины Пе‑
тровны и даже делает вид, что принимает в этих заботах непосредственное участие, но насту‑
пивший октябрь сводит его активность к одному только созерцанию. Ландшафт, окружающий 
его, мрачен: «на тёмном фоне неба обозначилась тёмная, почти чёрная полоса», «облако… по‑
ниже и почернее других», «словно чёрные точки, проворно мелькали люди», «облака … все за‑
тянутся безразличной чёрной пеленою» (13, 47), «всё стояло чёрное, размокшее, невылазное» 
(13, 51). В качестве ужина — ломоть чёрного хлеба, да и помещение, в котором обитает Степан, 
не внушает оптимизма: «Комната была грязна, черна, заслякощена… Потолок был закопчён, 
обои на стенах треснули и во многих местах висели клочьями, подоконники чернели под гу‑
стым слоем табачной золы» (13, 51). Внешняя чернота к концу главы проникает во внутрен‑
ний мир героя: «Словно чёрное облако окутало его с головы до ног, и он всматривался в него, 
в него одного, следил за его воображаемыми колебаниями и по временам вздрагивал и слов‑
но оборонялся от него. В этом загадочном облаке потонул для него весь физический и умствен‑
ный мир…» (13, 53). Практически сразу за этим следует смерть Степана.

Нагнетание прилагательного «чёрный» в первой главе романа коррелирует с высокой ча‑
стотностью слов тематической группы «смерть, погребение»: смерть, кончина, гроб, могилка, 
погост, мертвец, мёртвый, умереть, скончаться, околеть и др. [4]. Всё это в совокупности 
формирует образ жуткого царства смерти, в котором всё живое обречено на тоску и медлен‑
ную гибель. Именно таким инфернальным местом становится процветающая усадьба, владель‑
цы которой последовательно идут по пути духовной деградации к физическому вырождению.

Не исключено, что тема смерти в романе напрямую связана с болью утраты, которую в тот 
период переживал Салтыков‑Щедрин. В последующих главах эта тема развивается, но такой 
высокой концентрации тематической лексики мы уже не увидим.
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Во второй главе романа прилагательное «чёрный» встречает нас уже на третьей страни‑
це: «Женщина, в чёрном платье и чёрном платке, приносит поднос, на котором стоят графин 
с водкой и две тарелки с колбасой и икрой» (13, 56). Чёрный цвет у славян, как известно, цвет 
траура, но в начале второй главы траур ещё только предугадывается: к смертельно больному 
Павлу Головлёву приезжает доктор и даёт Арине Петровне неутешительный прогноз относи‑
тельно состояния её сына. Женщина в чёрном платье — экономка Павла Владимировича Улита, 
доверенное лицо Порфирия Головлёва, мечтающего завладеть имением брата. Скоро Иудуш‑
ка прибудет собственной персоной и будет «весь в чёрном» стоять у гроба, но пока ещё Павел 
жив. К чему же здесь чёрное платье?

Злоязычная шпионка Улита — персонаж второстепенный, но всё же значимый. В имении 
Павла Владимировича она служит чем‑то вроде тени брата Порфирия: «Каждое движение уми‑
рающего, каждое его слово немедленно делались известными в Головлёве, так что Иудушка мог 
с полным знанием дела определить минуту, когда ему следует выйти из‑за кулис и появиться 
на сцену настоящим господином созданного им положения» (13, 181).

Чёрное платье Улиты не только предвестник скорой кончины Павла, но и намёк на стояще‑
го за ней «господина», который, как станет видно далее, в наиболее важные мгновения своей 
жизни предпочитает именно чёрный цвет в одежде.

Над Павлом Владимировичем между тем сгущаются тучи. Всю жизнь он ненавидел Пор‑
фирия и одновременно боялся его: «Он знал, что глаза Иудушки источают чарующий яд, 
что голос его, словно змей, заползает в душу и парализует душу человека» (13, 67). Наделяя 
брата сверхъестественными чертами, Павел стремится как можно реже встречаться с ним, 
а теперь ненавистный Иудушка приезжает к умирающему — словно чёрный ворон, летит 
на запах смерти.

Он появляется бесшумно, «из тьмы», сопровождаемый зловещими тенями. Его визит ли‑
шает больного последних сил: «Павлу Владимирычу почудилось, что он заживо уложен в гроб, 
что он лежит словно скованный, в летаргическом сне, не может ни одним членом пошевель‑
нуть и выслушивает, как кровопивец ругается над телом его» (13,79). Трижды на протяжении 
диалога Павел называет брата «кровопивцем». И в самом деле: Иудушка в этой сцене предста‑
ёт перед нами как настоящий вампир, обладающий гипнотическим даром.

Мы не обнаруживаем в эпизоде прощания Порфирия с братом прилагательного «чёрный», 
зато в большом количестве присутствуют тематически связанные слова: тьма — 2 словоупо‑
требления, тень (тени) — 8 словоупотреблений, тёмный (темнее) — 1 словоупотребление. 
Кроме того, частотны слова тематической группы «страх»: тревога, ужас, страшный, ужасно. 
Эти лексические средства, сконцентрированные в одном абзаце, создают образ мрачный, де‑
монический, пугающий.

Кровопивец (то есть вампир) — так называет Иудушку не только ненавидящий его брат. 
Это жутковатое прозвище используется систематически во всём тексте романа, кроме послед‑
ней главы, — почти везде, где Порфирий Владимирович вступает в контакт с другими персо‑
нажами. В литературе XIX века вампир обычно изображается как существо, наделённое сверх‑
способностями, он может внушать окружающим необъяснимый ужас. Способностью вызывать 
«суеверный страх» обладает и Порфирий Головлёв. Его боится и брат Павел, и родные дети, 
и племянницы, и соседи. Священник отец Александр при благословении торопливо отдёрги‑
вает руку, словно опасается, «что кровопивец укусит её» (13, 192). Сама Арина Петровна, даже 
пребывая на пике своего могущества, побаивается своего среднего сына, наделяет его взгляд 
особым пугающим смыслом: «Взглянет — ну, словно вот петлю закидывает» (13, 15).

При этом Иудушка, как и вампир в романтической литературе, не остаётся равнодушным 
к прекрасному полу. Он единственный из трёх братьев женат, кроме того, он имеет связь с Ули‑
той, а позже, овдовев, «приближает к себе» экономку и пытается соблазнить молоденькую пле‑
мянницу.
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Чёрный цвет — неизменный атрибут внешности вампира. Дракула в произведении Б. Сто‑
кера одет «с головы до ног во все чёрное»1. Иудушка Головлёв также предстаёт перед читате‑
лем «весь в чёрном» — несколько раз на протяжении романа. Но если в главе «По‑родственно‑
му» чёрные одежды героя можно объяснить обстановкой траура, то в главе «Семейные итоги» 
Порфирий Владимирович встречает в таком виде приехавшего к нему с просьбой сына Петю: 
«одетый весь в чёрном,… словно приготовленный к чему‑то торжественному» (13, 126).

Здесь траура нет; напротив, в доме Иудушки установилось мирное и даже отчасти радост‑
ное существование: Порфирий Владимирович в дружеских отношениях с маменькой, его эко‑
номка Евпраксеюшка ждёт ребёнка, благосостояние Головлёва стабильно и не вызывает тревог. 
Однако и в этом случае чёрные одежды, как и платье сообщницы Иудушки в предыдущей главе, 
знаменуют грядущую трагедию, в которой головлёвский барин вновь сыграет зловещую роль.

Петенька проиграл казённые деньги. Он приехал к отцу с просьбой погасить долг. Он 
не сразу решается объясниться с родителем, поскольку испытывает загадочное беспокойство: 
«Он чувствовал только одно: что в присутствии отца он находится лицом к лицу с чем‑то не‑
изъяснимым, неуловимым» (13, 125). Опасения молодого человека не напрасны: Порфирий 
Владимирович категорически отказывает Петеньке, тот уезжает, а позднее мы узнаём, что он 
умер по дороге в ссылку.

Смысловая функция прилагательного «чёрный», таким образом, во второй и третьей гла‑
вах идентична: это, во‑первых, знак будущего траура, трагических событий в семействе Голов‑
лёвых, а во‑вторых, один из элементов характеристики центрального мужского персонажа — 
Иудушки — элемент, усиливающий впечатление иррационального страха.

В четвёртой главе романа («Племяннушка») прилагательное «чёрный» не встречается 
ни разу, но четырежды используются формы глагола «почернеть». «С почерневшим лицом» во‑
ображал себе Иудушка проклинающую его маменьку; после этого проклятия должен был на‑
стать подлинный конец света: «…тьма покрыла землю, а вверху, среди туч, виднеется разгне‑
ванный лик Иеговы, освещённый молниями» (13, 135). Как видим, Порфирий Владимирович 
тоже, в свою очередь, мистифицирует Арину Петровну, наделяет её властью над небесами 
и способностью вызывать божественный гнев. Чёрный цвет выступает здесь в качестве атри‑
бута колдовства, магических действий: не случайно же на протяжении первой главы Арину Пе‑
тровну девять раз называют ведьмой [4, 105].

Затем в усадьбу наведывается племянница Иудушки Аннинька, дочь его умершей сестры. 
На неё деревенская обстановка производит удручающее впечатление: она приезжает ранней 
весной и видит «почерневшие избы» и лужи на «почерневшей дороге». Порфирий Владимирович 
упрашивает её погостить подольше, но стоит ли удивляться, что девушка торопится уехать? От‑
метим, что Аннинька приезжала по поводу вступления в наследство после смерти Арины Пе‑
тровны: здесь имел место и траур, и панихида в церкви — но в тексте мы не находим никако‑
го упоминания о чёрных одеждах. Трагедии не будет: Иудушке не удалось заполучить новую 
жертву, племянница в этот раз благополучно освободилась из «головлёвского плена».

Пятая глава («Недозволенные семейные радости») содержит единственное словоупотреб‑
ление прилагательного «чёрный» — в идиоматическом сочетании «про чёрный день». Порфи‑
рий Владимирович всё больше времени проводит в абсурдных вычислениях, из которых сле‑
дует, что покойная маменька Арина Петровна была при жизни перед Иудушкой виновата: так, 
подаренные на его рождение сто рублей она присвоила, а могла бы положить под проценты 
на его имя. Знаменательно, что именно в этих обличительных рассуждениях упоминается 
о чёрном дне: ведь это только начало, впоследствии Порфирий Владимирович настолько по‑
грязнет в своих фантазиях и обвинениях в адрес умерших родственников, что едва не сойдёт 
с ума. Прилагательное «чёрный», таким образом, указывает на знаменательные события гря‑
дущего, на базовые вехи развития сюжета.

1 Стокер Б. Дракула // Дракула. Лучшие истории о вампирах. М.: Эксмо, 2017. С. 53.
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В шестой главе прилагательное «чёрный» встречается один раз при описании пейзажа, 
кроме того, один раз употреблен глагол «чернеть». После отъезда Анниньки Иудушка сталки‑
вается с новой напастью: экономка Евпраксеюшка вдруг взбунтовалась, утратила прежнюю 
покорность и перестала должным образом выполнять свои обязанности. Она оставляет Пор‑
фирия Владимировича в одиночестве, он проводит время, разглядывая унылый весенний пей‑
заж за окном: «Вдали виднелись чёрные поля… Дорога сплошь чернела грязью» (13, 209). По‑
сле этого эпизода отношения с Евпраксеюшкой окончательно рушатся. Иудушка затворяется 
в своём кабинете, где предаётся фантастическим измышлениям: в мечтах он мстит всем сво‑
им обидчикам, баснословно богатеет за счёт воображаемых финансовых операций, выясняет 
отношения с покойной маменькой. Он меняется внешне: строгие чёрные одежды его сменя‑
ются «засаленным халатом». Порфирий Владимирович полностью погружается в выдуманный 
им мир, и от сумасшествия его спасает только возвращение Анниньки.

«Племяннушка» вновь приезжает в Головлёво в седьмой главе («Расчёт»). Она появляется 
перед Порфирием Владимировичем сначала в виде «чёрной точки»: так стоящий у окна Иудуш‑
ка видит издалека её кибитку, причём словосочетание «чёрная точка» повторено дважды. Про‑
шло более двух лет с тех пор, как Аннинька посещала усадьбу и гостила у дяди, мечтая как мож‑
но скорее вырваться на свободу; теперь она тяжело больна, за этот относительно небольшой 
срок она перенесла много физических и нравственных страданий. Аннинька уверена, что вер‑
нулась в Головлёво умирать, так что «чёрная точка» в начале главы может быть воспринята 
как вполне недвусмысленный символ. Мы уже вправе ожидать, что в главе будет описана ги‑
бель — скорее всего, мучительная и бесславная.

Приезд Анниньки, однако, приносит в усадьбу некоторое оживление. Порфирий Владими‑
рович, который уже совсем было «задичал», обретает прежний зловещий облик: «Головлевский 
владыка выходил из кабинета весь одетый в чёрное, говорил мало и только, по‑прежнему, изну‑
рительно долго ел» (13, 248). Слово «владыка» появляется на страницах романа единственный 
раз, именно в этом эпизоде. В Толковом словаре А. П. Евгеньевой к этому слову даётся стили‑
стическая помета «высок.» — высокий стиль. Ирония? Возможно. Но будучи употреблённым 
в одной фразе с прилагательным «чёрный», слово «владыка» формирует образ таинственного 
повелителя царства смерти, в которое постепенно превратилось Головлёво. «Головлёво, — пи‑
шет Салтыков‑Щедрин, — это сама смерть, злобная, пустоутробная; это смерть, вечно подсте‑
регающая новую жертву» (13, 249). Аннинька — единственный человек в этом страшном цар‑
стве, чувствующий себя живым несмотря ни на что.

Иудушка, как истинный властелин царства мёртвых, ощущает себя бессмертным. О смерти 
он не думает буквально до последних страниц романа. Он равнодушно относится к гибели сво‑
их сыновей и наследников, без тени сомнения отправляет незаконнорожденного сына от эко‑
номки Евпраксеюшки в воспитательный дом. Но Анниньке удаётся то, что до сих пор не уда‑
валось никому: пробудить в этом человеке что‑то искреннее, настоящее, способствовать его 
глубокой нравственной трансформации. Порфирий Головлёв осознаёт, наконец, что он жи‑
вой, — и умирает.

Гибель Порфирия Владимировича в финале романа содержит каскад психологических, 
нравственных, экзистенциальных смыслов, анализ которых не входит в задачи настоящей ста‑
тьи. Отметим лишь, что герой фактически сам становится виновником своей смерти: он ухо‑
дит из дома промозглой мартовской ночью в домашнем халате и замерзает, сбившись с дороги. 
Перед смертью он переживает пробуждение совести, испытывает мучительное чувство вины. 
Злодей, наводивший ужас на окружающих, гибнет по собственному произволу, он сам и жерт‑
ва, и судья, и палач. Аннинька, по‑видимому, не узнает о смерти дяди: она лежит без сознания 
в постели, с признаками горячки.

Следует отметить ещё одно любопытное обстоятельство: после смерти Порфирия Влади‑
мировича и его племянницы единственной наследницей имения остаётся некая Надежда Ива‑
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новна Галкина, двоюродная сестра Иудушки, на страницах романа упомянутая лишь вскользь. 
Галка, как известно, птица семейства врановых, обладающая чёрно‑серым оперением. Русское 
слово «галка» (др. — рус. галъка), согласно этимологическому словарю М. Фасмера, восходит 
к праславянскому *galъ «чёрный». Мы можем только гадать, осознанно ли писатель сделал та‑
кой намёк, или это всего лишь интуитивно точный выбор слова для решения художественной 
задачи, но чёрная птица, неявно присутствующая в последнем абзаце романа, несомненно, 
символична. Салтыков‑Щедрин не торопится закрывать счёт головлёвских трагедий, ведь на‑
стоящим виновником их был не Иудушка, не отдельный человек, а сама система обществен‑
ных и межличностных отношений, вся совокупность условий жизни, производящая отравляю‑
щее действие.

Таким образом, прилагательное «чёрный» в романе «Господа Головлёвы», вступая во взаи‑
модействие с другими словами и сюжетно‑образной структурой произведения в целом, при‑
обретает смысловую многоплановость. Оно наполняется эмоциональным содержанием, уча‑
ствуя в создании мрачного впечатления, производимого богатой дворянской усадьбой. Это 
слово служит элементом характеристики центральных персонажей, делая их доминирующие 
черты более выпуклыми, яркими за счёт привлечения дополнительных ассоциативных смыс‑
лов. Наконец, определение «чёрный» обретает значение символа, в котором концентрированно 
выражена идейная и нравственная проблематика романа. В этом обобщённо‑символическом 
значении прилагательного одновременно присутствует целый комплекс взаимосвязанных экс‑
прессивных элементов, которые выводят описание конкретных реалий на уровень проникно‑
венного диалога с читателем — уровень философских идей и обобщений человеческого опы‑
та. Это сообщает роману глубину, которая не исчерпывается особенностями определённой 
исторической эпохи, но выходит на уровень общечеловеческих проблем «большого времени».
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РОЛЬ СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОВТОРА  
В ЯЗЫКОВОЙ КОМПОЗИЦИИ «КОЛЫБЕЛЬНОЙ 
ТРЕСКОВОГО МЫСА» ИОСИФА БРОДСКОГО

В статье на материале стихотворения Иосифа Бродского «Колыбельная Трескового мыса» 
рассматриваются различные функции семантического повтора, как то: обеспечение цельно‑
сти художественного текста, структурирование языковой композиции произведения и разви‑
тие особого — фрактального — вида образности.

Ключевые слова: Иосиф Бродский, семантический повтор, цельность, языковая компози‑
ция, словесный ряд, фрактальная образность.

T. E. Nikolskaya

THE ROLE OF SEMANTIC REPETITION IN THE LANGUAGE 
COMPOSITION OF CAPE COD LULLABY  
BY JOSEPH BRODSKY

With Joseph Brodsky’s Cape Cod Lullaby as the subject of its analysis, the article treats various 
functions of semantic repetition, such as: structural coherence of a text of fiction, structuring of its 
language composition and the development of a special, fractal, kind of textual imagery.

Key words: Joseph Brodsky, semantic repetition, coherence, language composition, verbal 
sequence, fractal imagery.

«Колыбельная Трескового мыса»2 (1975) — одно из самых значительных произведе‑
ний Иосифа Бродского, написанных им в эмиграции. Понимание этого стихотворе‑
ния представляется чрезвычайно важным при рассмотрении философии поэта, его 

самоидентификации и отношения к творческому процессу. Однако оно не открывает все свои 
смыслы при первом прочтении, требует многократного возвращения к себе и пристального 
вчитывания, что не только позволяет обнаружить новые подтексты, но и провоцирует появле‑
ние очередных вопросов. В этом кроется одна из причин неугасающего интереса исследовате‑
лей к различным аспектам «Колыбельной Трескового мыса»: к новаторскому характеру стихо‑
сложения [22], к особенностям формирования подтекста на основе аллюзий, реминисценций, 
автоцитирования [2], к взаимодействию русского и американского дискурса [Там же], к свя‑
зи «лингвистической формы воплощения» и «философской проблематики и ассоциативно‑об‑

1 Татьяна Евгеньевна Никольская — кандидат филологических наук, доцент кафедры русского языка и стилистики 
Литературного института имени А. М. Горького (Москва, Российская Федерация). E-mail: t. e.nikolskaya@gmail.
com.
Tatiana Nikolskaya — Ph.D., Associate professor, Department of Russian Language and Stylistics, Maxim Gorky Institute 
of Literature and Creative Writing (Moscow, Russian Federation). E-mail: t. e.nikolskaya@gmail.com.

2 В статье стихотворение «Колыбельная Трескового мыса» цитируется по изданию: Иосиф Бродский. Сочинения 
в четырёх томах. Том 2. — Санкт-Петербург: Издательство «Пушкинский фонд», 1994. — 479 с.
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разной структуры» [10, 30]. При всём многообразии подходов к анализу текста исследователи 
сходятся в одном: «Колыбельная Трескового мыса» отразила сложность адаптации поэта Иоси‑
фа Бродского к американской лингвокультурной среде. Процесс поиска своего места литера‑
турном и социальном контексте США нашёл воплощение не только в плане содержания стихо‑
творения, но и в плане выражения и послужил импульсом формирования образа лирического 
героя. Так, О. И. Глазунова пишет: «Всплески тоски, горечи, ощущение дискомфорта, которые 
в той или иной степени присутствовали в ранних эмиграционных стихах Бродского, в «Колы‑
бельной Трескового мыса» вылились в своеобразный рассказ‑исповедь. На спонтанный харак‑
тер речи автора указывает тот факт, что в стихотворении отсутствует свойственная произве‑
дениям Бродского чётко выверенная логика повествования» [Там же, 36]. Исследовательница 
цитирует фрагмент интервью, данного Иосифом Бродским Дэвиду Монтенегро, в котором сам 
поэт сравнивает «Колыбельную Трескового мыса» с партией фортепиано и говорит, что она на‑
писана «не как стихотворение, имеющее начало и конец», а как «лирическая последователь‑
ность» [Там же]. Однако в то же время внимательное изучение плана выражения произведения 
заставляет прийти к несколько иным выводам. В частности, рассматривая особенности ме‑
трической и синтаксической организации «Колыбельной Трескового мыса», Д. Смит замечает, 
что «в ней очень высока степень того, что можно назвать геометрической изящностью» [22, 99], 
которая свидетельствует о структурной продуманности. То же впечатление производит и обра‑
щение к языковой композиции произведения, которая, несмотря на сложность, тем не менее 
оставляет у читателя впечатление стройной и плотной конструкции и служит формированию 
цельной образной системы стихотворения. Так, видимо, подтверждается мнение Г. Д. Ахмето‑
вой об особенностях отношений между автором и его текстом: «Текст превращается в самоор‑
ганизующуюся систему, существующую во многом против воли автора» [3, 18], что указывает 
на методологическую необходимость разведения лирического героя (лирического «я»), образа 
автора и “«реального», житейского поэта», «хотя лирика в большей степени, чем другие роды 
художественной словесности, выражает непосредственные переживания автора» [11, 182].

Цельность «Колыбельной Трескового мыса» обеспечивается разноуровневыми повтора‑
ми, что само по себе не уникально, так как повтор «…лежит в основе строения поэтического 
текста как такового и функционирование повтора существенно отличает его от других типов 
текста» [5, 28]. Однако в этом стихотворении Бродского использование повторов носит под‑
чёркнутый характер, даже в известном смысле декларируется в тексте: «…И только те / вещи 
чтимы пространством, чьи черты повторимы…» (VII, 360)1. В данной статье мы рассмотрим се‑
мантический повтор как один из наиболее сложных приёмов реализации категории цельности 
текста и в плане выражения, и в плане содержания. В качестве примера того, как компоненты 
значения лексической единицы могут обеспечивать единство образной системы и языковой 
композиции, нами выбрано одно слово, использованное в названии стихотворения, а имен‑
но — слово «мыс».

Обращение к названию в поисках семантически значимого для художественного произ‑
ведения слова не случайно. Название — сильная позиция текста, его организующее начало. 
С одной стороны, оно выступает как самоценная часть художественного произведения, а с дру‑
гой — становится неотъемлемой составляющей всего текста в целом. Рассуждая об информа‑
тивности заголовков и об их концептуальной роли в композиции, О. Ю. Авдевнина приходит 
к выводу, что они обнаруживают признаки текстовой структуры, что «позволяет рассматривать 
соотношение „название/текст“ как „текст + текст“. Оба полюса этой оппозиции равноправны 
в формировании смысловой структуры» [1, 20]. Это положение справедливо по отношению 
к «Колыбельной Трескового мыса» Иосифа Бродского — стихотворения, в котором название 

1 Здесь и далее при цитировании стихотворения И. Бродского «Колыбельная Трескового мыса» в круглых скобках 
римская цифра означает номер части стихотворения, арабскими цифрами обозначен номер страницы из из-
дания, указанного в вышеприведённой сноске.



103XXI научные чтения 

взаимодействует с текстом на различных уровнях, в результате чего происходит то, о чём пи‑
сал Ю. М. Лотман: «Стих сохраняет всю семантику, которая присуща этому тексту как нехудо‑
жественному сообщению, и одновременно приобретает интегрированное сверхзначение. На‑
пряжение между этими значениями и создаёт специфическое для поэзии отношение текста 
к смыслу» [13, 93]. Слово «мыс», привлёкшее наше внимание, позволяет продемонстрировать, 
как из этого напряжения вырастает образная система стихотворения. Хотя слово «мыс» не по‑
вторяется в тексте (встречается один раз, если не считать употребления в названии), тем не ме‑
нее оно представляет собой семантический и композиционный центр произведения.

В первую очередь обращает на себя внимание тот факт, что Бродский перевёл географи‑
ческое название, частью которого и является слово «мыс». В отечественной картографиче‑
ской традиции название полуострова на северо‑востоке США Cape Cod обычно транскриби‑
руется: Кейп‑Код или Кейп Код, но поэт выбирает в качестве топонима перевод — Тресковый 
мыс, тем самым сразу же определяя условность поэтического локуса. Тресковый мыс — это од‑
новременно и Кейп‑Код, и не Кейп‑Код. Тресковый мыс, как и Кейп‑Код, — это место в Новой 
Англии, реальное пространство, со своими географическими координатами, послужившее 
«прототипом» для Трескового мыса. Но именно Тресковый мыс, а не Кейп‑Код — это образ‑
ный локус, представляющий собой «…единицу ассоциативного отражения действительности, 
которая реализуется с помощью тропов и обладает психологической реальностью, т. е. спо‑
собностью вызвать чувственно‑мыслительные представления» [19, 91]. Косвенно нетожде‑
ственность реального Кейп‑Кода и Трескового мыса подтверждается и самим поэтом в его 
комментариях к стихотворению, записанных Петром Вайлем: «Кейп Код (именно так, а не Тре‑
сковый мыс! — Т. Н.) здесь, в общем, случайно. <…> Стихотворение я начал писать на Кейп 
Коде… В Провинстауне, на Кейп Коде, я несколько недель околачивался» [6, 150]. Возможно, 
что Иосиф Бродский и оказался на Кейп‑Коде случайно, но, как отметил Александр Генис, «„Ко‑
лыбельная Трескового мыса“ не могла быть написана в другом месте, потому что её структу‑
ру определяет географическое положение Кейп‑Кода. Это либо „восточный конец Империи“, 
либо её начало — пролог и эпилог» [9]. Иными словами, Кейп‑Код вдохновил Бродского, по‑
служил триггером системы образов и метафор стихотворения. Однако полноценная реализа‑
ция этой системы была бы невозможна, если бы поэт использовал в названии англоязычный 
топоним: «Колыбельная Кейп‑Кода», так как и слова русского языка, в свою очередь, явились 
не только средством выражения образов, но послужили стимулом для их развития. Бродский, 
для которого «язык как источник творчества, а в конечном счёте и жизни вообще, является 
стержневым понятием эстетического мира» [8, 19], максимально использует изобразительно‑
выразительный потенциал лексических единиц: фонетическую форму, лексическую семанти‑
ку, ассоциативное поле, а также системные связи. Оригинальное название — Кейп‑Код, буду‑
чи чужеродным русскому языку элементом, не обладало культурно‑семантическим объёмом, 
не вызывало необходимых для развёртывания художественного текста ассоциаций и, следова‑
тельно, не могло послужить для поэта источником образности, сопоставимым по своим выра‑
зительным возможностям со словами родного языка. Кроме того, в отказе от «настоящего» на‑
звания полуострова видится ещё один смысл. В число ведущих мотивов стихотворения входит 
«смена Империи» и связанный с ней разрыв с родной языковой средой, что приводит к твор‑
ческому кризису. «Первая часть стихотворения заканчивается образами „птицы, утратившей 
гнездо“, и звезды — символа творчества, которая в эмиграции превращается для поэта в труд‑
норазличимую „точку во тьме“» [10, 31]. Слова поэта никто не слышит, они пропадают втуне, 
как то яйцо, которое птица, за неимением гнезда, «на пустой баскетбольной площадке кла‑
дёт в кольцо» (I, 355). Распад творческой коммуникации губителен для поэта, ему необходи‑
мо обрести свой голос в новой среде. Отказ от чуждого географического названия простран‑
ства, в котором он оказался, — своеобразный способ адаптации к этой среде, её «присвоения» 
и освоения.
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Каждое слово названия выполняет в стихотворении ряд структурирующих функций. На‑
пример, «колыбельная» задаёт архитектонику произведения, определяет наличие слов‑жанро‑
вых маркеров, формирующих, в свою очередь, словесные ряды, репрезентирующие темы ночи, 
угасания остроты восприятия, засыпания и т. п., которые метафорически переосмысливаются 
в художественной системе стихотворения. Географическое название в целом (Тресковый мыс) 
является ведущим параметром хронотопа и выступает в качестве центрального локуса, от кото‑
рого расходятся так называемые «подлокусы», представленные словесными рядами «локально‑
го восприятия пространства человеком (поэтом)» [19, 91]. Оба слова, входящие в состав топо‑
нима, тоже работают в стихотворении как текстообразующие узлы. При этом они утрачивают 
связь с ономастическим пространством и возвращаются к своим апеллятивным корням. За счет 
актуализации внутренней формы прилагательного «тресковый» развиваются сюжет и компо‑
зиция стихотворения, а название получает характерную для Бродского парадоксальную мо‑
тивированность [см. 10, 7–23]: колыбельную Трескового мыса поёт не кто иной, как треска — 
рыба, известная своей «провербиальной немотой» [2, 264]. Кроме того, и фонетическая форма 
слова служит источником звуковой организации стихотворения. Так, звуковая последователь‑
ность одного из ключевых слов — «смерть» — является частичным инвертированным повтором 
другого ключевого слова — «треска». Наконец, слово «мыс» задаёт сложную систему образов, 
но не за счёт собственно лексического повтора и приращений смысла в результате реализа‑
ции синтагматических связей, а благодаря расщеплению семантики: компоненты лексическо‑
го значения слова получают различную материальную манифестацию, что способствует реа‑
лизации разнонаправленных векторов — центробежных и центростремительных, по которым 
выстраивается языковая композиция текста. С одной стороны, по наблюдению Ю. М. Папяна, 
«…повтор компонентов значения слова объединяет языковые единицы в словесные ряды» [18, 
40], и, значит, каждая из сем организует свою, в соответствии с определением А. И. Горшкова, 
не обязательно непрерывную последовательность «языковых единиц разных ярусов» [11, 160]. 
Эти последовательности, или словесные ряды, в рамках которых происходит варьирование ис‑
ходной семы, обеспечивают динамику языковой композиции и формирование «интегрирован‑
ного сверхзначения», о котором писал Ю. М. Лотман. Иначе говоря, сема лежит в основе по‑
ступательного развития языковой композиции и образной системы художественного текста. 
С другой стороны, оставаясь частью лексического значения слова «мыс», она в каждой своей 
материальной манифестации возвращает читателя к нему как к своему источнику, обеспечи‑
вая тем самым непрерывающуюся связь того словесного ряда (или рядов), в котором она реа‑
лизуется, и заглавия стихотворения.

Слово входит в художественный текст со своим неоднородным семантическим «багажом», 
любой элемент которого может актуализироваться в произведении. Для того чтобы оценить 
семантический потенциал слова, его «дотекстовый багаж», необходимо обратиться к слова‑
рям. В. И. Даль толкует слово «мыс» следующим образом: «выдавшаяся клином часть чего‑ли‑
бо; материк, выдавшийся горою, стрелкою, языком, лаптою в море, либо в озеро, в реку» [12, 
373]. Более поздние дефиниции в общем совпадают с определением Даля, с тем исключени‑
ем, что в них прямое значение предшествует производному: мыс — это «1. Часть суши, ост‑
рым углом вдающаяся в водное пространство (море, озеро, реку). 2. Выдающаяся углом часть 
чего‑л.» [21, 317]. В дополнение к приведённому толкованию Словарь под ред. Ушакова сооб‑
щает, что «мыс» в первом значении — это часть суши «преимущественно скалистая» [25, 288] 
(ср. с определением В. И. Даля «материк, выдавшийся горою»). Словарные дефиниции лек‑
семы «мыс» показывают, что у неё два значения, общими семами которых являются следую‑
щие: (1) часть чего‑либо; (2) выступающая <часть чего‑либо>; (3) <выступающая> углом (4) 
<выступающая> острым <углом>. Все названные компоненты лексико‑семантических вари‑
антов существенны для дальнейшего анализа текста. Энциклопедические словари не отме‑
чают как необходимую характеристику мыса форму острого угла: «участок побережья, вдаю‑
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щийся окончанием в море, озеро или реку» [4]; «участок побережья, вдающийся в море, озеро 
или реку, то же — рог, нос. Сложен коренными породами или наносами» [23]. Последняя де‑
финиция содержит указание на референтно тождественные слова («рог», «нос»), а К. И. Самой‑
лов в «Морском словаре» уточняет, что «На Севере СССР вместо термина мыс употребляют — 
нос» [20, 520]. Кстати, в словаре Самойлова форма мыса определяется как «более или менее» 
острый угол.

Сопоставление энциклопедических и лингвистических определений позволяет структури‑
ровать лексическую семантику слова «мыс» следующим образом. Родовая часть интенсионала 
(интенсионал — «содержательное ядро лексического значения» [15, 60]), то есть гиперсема, — 
«часть побережья», видовая часть представлена иерархически организованным набором диф‑
ференциальных сем: (1) окончание <побережья> –> (2) выступ –> (3) угол». Импликационал 
(«периферия семантических признаков» [Там же]) представлен следующими признаками: (а) 
вдаётся в крупный водоём (сильная импликация), (б) имеет форму острого угла (высоковеро‑
ятностная импликация), (в) каменистый (высоковероятностная импликация).

В первой же строке стихотворения, в контактной по отношению к названию позиции, вме‑
сто топонима Тресковый мыс используется перифраз: «восточный конец Империи», указываю‑
щий на соотносительность слов «мыс» и «конец». «Конец» и «окончание» связаны словообразо‑
вательными и семантическими родо‑видовыми отношениями (см. толкования лексем «конец» 
и «окончание», например, в [24]). В русском языке слово «конец» имеет несколько значений, 
из которых в свете нашего исследования интерес представляют два: «1. Предел, последняя 
грань чего‑н. в пространстве или во времени, а также примыкающая к этому пределу часть, пе‑
риод.<…> 4. (перен.) смерть, кончина» [17, 257]. В контексте первой строки стихотворения 
слово «конец» имеет значение «предел, последняя грань части побережья», на что указывает 
относящееся к нему пространственное, а не временное определение «восточный». Однако если 
следовать известному мандельштамовскому представлению о бытовании слова в тексте, в со‑
ответствии с которым «любое слово является пучком, и смысл торчит из него в разные стороны, 
а не устремляется в одну официальную точку» [14, 118], то «конец» физического пространства, 
территории Империи в первой строке стихотворения предсказывает как минимум ещё два 
возможных пути семантического преобразования этого слова в тексте: в «предел во времени» 
и в «смерть». Мы вернёмся к вопросу реализации семантического потенциала слова «конец» 
чуть позже, а пока обратимся к его функционированию в первом значении.

Значимость слова «конец» подчёркивается его удвоенной сильной позицией: оно выступа‑
ет в роли грамматического субъекта в предложении, открывающем текст. Так в самом начале 
стихотворения задаётся один из лейтмотивов стихотворения (конечность, которую здесь мы 
понимаем как экзистенциальную категорию) и стремительно набирает скорость «динамиче‑
ское развёртывание словесных рядов», о котором говорил В. В. Виноградов как о характеристи‑
ке композиции художественного текста [7, 141]. Слово «конец» входит одновременно в несколь‑
ко словесных рядов. Один из них, ведущий в композиционном отношении, — словесный ряд 
обозначений места, где находится лирический герой, выглядит так: (1) Тресковый мыс (в на‑
звании) — (2) и (6) восточный конец Империи (I, 355) и (XI, 364) — (3) я пишу из Империи, 
чьи края опускаются в воду (VI, 359) — (4) Местность, где я нахожусь, есть рай (X, 363) — (5) 
Местность, где я нахожусь, есть пик / как бы горы (X, 363). Каждый из членов словесного ряда, 
кроме, казалось бы, четвёртого (местность… есть рай) несёт в себе характеристику места, где 
находится лирический герой, как ограниченного и потому конечного пространства, заложен‑
ную в семантике двух слов, употреблённых в сильной позиции текста, но в плане содержания 
они ближе к слову «конец», чем к слову «мыс», потому что несут в себе сему «предельность»: 
«край» — это «предельная линия, предельная часть чего‑н.» [16, 267], «пик» — «заострённая 
вершина горы [Там же, 457]. Кроме того, слово «край» в двух фразеологических употреблени‑
ях сближается со словом «конец» в значении «смерть» («быть на краю могилы» и просторечное 
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«край приходит /подходит (кому)), а слово «пик» сближается со словом «мыс» в импликацио‑
нале (ср. «каменистый» в некоторых дефинициях слова «мыс» и каменные породы, из кото‑
рых состоят горы). Таким образом, семы, повторяющиеся в большинстве членов словесного 
ряда, обеспечивают его цельность, но, с другой стороны, так как они реализуются в различных 
по лексическому наполнению фрагментах текста, делают представление о поэтическом локу‑
се более объёмным. Тресковый мыс для лирического героя — это конец пространства суши, 
пространства земли: впереди — вода («края погружаются в воду»), вверху — воздух («Дальше 
воздух»), и даже слух и зрение не помогут проникнуть за пределы этого пространства, потому 
что «Восточный конец Империи погружается в ночь», то есть становится тише, всё вокруг те‑
ряет свои очертания. Если учитывать смыслы, как писал Мандельштам, «торчащие» из «конца» 
и «края», то слово «рай» уже не кажется случайным в этом словесном ряду, ведь рай — «в рели‑
гиозно‑мистических представлениях: место, где души умерших праведников ведут блаженное 
существование» [Там же, 583]. Конечно, тема смерти в этом словесном ряду (конец — край — 
рай) только намечена, она не может быть угадана при поверхностном чтении, но слово «рай» 
благодаря своей контекстной семантизации позволяет увидеть подступы к этой теме.

Слово «рай» в «Колыбельной Трескового мыса» (и в других произведениях Бродского, 
как показывает исследование О. И. Глазуновой [10, 35–36]) тоже несёт семантику предела, от‑
сутствия продолжения. Семантически значимой оказывается и рифма, в которую включено это 
слово: «Опуская веки, я вижу край / ткани и локоть в момент изгиба. / Местность, где я нахо‑
жусь, есть рай…» (Х, 363). О таких рифмах, в которых через одно слово «просвечивает» другое, 
не близкое ему семантически, Ю. М. Лотман писал: «Совпадения звуковых комплексов в риф‑
ме сопоставляют слова, которые вне данного текста не имели бы между собой ничего общего. 
Это со‑противопоставление порождает неожиданные смысловые эффекты» [13, 62]. Далее се‑
мантика «рая» как «края» эксплицируется: «…рай — это место бессилья. Ибо / это одна из та‑
ких планет, / где перспективы нет» (Х, 363) и развивается в трёх следующих строфах: «…Там, 
где вещь остра, / Там и находится рай предмета; / рай, достижимый при жизни лишь / тем, 
что вещь не продлишь» (Х, 363). Так формируется словесный ряд, в основе которого лежит сло‑
во «рай», но объединяющим фактором этого ряда служит не семантическая общность, а син‑
таксическая функция. Слово «рай» оказывается в сильной позиции грамматического субъек‑
та, который определяется рядом предикатов‑парцеллятов: рай — это тупик; мыс; конус; нос 
железного корабля; место бессилья, а также «пик как бы горы» (конструкция, включающая 
его в текст, строится по принципу синтаксического параллелизма с конструкцией, вводящей 
в текст «рай»: «Местность, где я нахожусь, есть рай…» / Местность, где я нахожусь, есть пик 
/ как бы горы» (Х, 363), следовательно, рай и пик — это одно и то же место). Нельзя не заме‑
тить, что все предикаты, кроме двух («тупик» и «место бессилья»), в том числе и тождествен‑
ный раю «пик как бы горы», выражены существительными, имеющими общую сему — «острый 
угол». Эта сема эксплицируется во второй строфе части Х, где определяется местоположение 
рая: «Тронь своим пальцем конец пера, / угол стола: ты увидишь, это / вызовет боль. Там, где 
вещь остра, там и находится рай предмета…». Ряд, в который входят единицы текста, раскры‑
вающие сущность рая, состоит из двух словесных последовательностей: в первую (назовём её 
«рай1») входят единицы, служащие гипотетическим ответом на вопрос «Где находится рай?»: 
мыс, вдающийся в море — конус — нос железного корабля — конец пера — угол стола — там, 
где вещь остра; во вторую («рай2») — единицы, с помощью которых можно было бы ответить 
на условный вопрос «Каков рай?»: место бессилья — <рай,> достижимый при жизни лишь 
тем, что вещь не продлишь — тупик — не крикнуть «Земля!» — можно сказать лишь, который 
час — Это сказав, за движением стрелки тут остаётся следить — часы не бьют — в раю уют. 
Словесный ряд «рай1» характеризуется внутренним единством, которое проявляется в прямой 
или опосредованной соотнесённости каждого из его членов со словом «мыс»: «мыс, вдающий‑
ся в море» — это часть словарного толкования, экспликация сильного импликационала, сооб‑
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щающая всему словосочетанию семантическую избыточность, но тем самым не дающая нам 
возможности интерпретировать местонахождение лирического героя как‑то иначе, нежели 
Тресковый мыс; «нос железного корабля» — это выступающая вперёд, заострённая часть кор‑
пуса судна, по форме напоминающая мыс, а кроме того, «нос», как отмечалось выше, — ре‑
гиональный синоним слова «мыс»; «конец» <пера> — это часть перифраза, открывающего 
стихотворение; «угол» <стола> — несёт в себе повтор дифференциальной семы слова «мыс»; 
«конус» и «пик» своей заострённой формой напоминают мыс. Таким образом, со словесным 
рядом локуса (Тресковый мыс — восточный конец Империи — из Империи, чьи края опуска‑
ются в воду — Местность… есть рай –Местность… есть пик / как бы горы) пересекается сло‑
весный ряд «рай1», в который входят отдельные члены словесного ряда локуса («пик», «мыс») 
и который, по причине его тесной семантической связи с рядом локуса, можно рассматривать 
как его продолжение, в котором осуществляется конкретизация художественного образа. Се‑
мантическая доминанта словесного ряда локуса выражена словом «конец», семантическая до‑
минанта ряда «рай1» — «там, где вещь остра». Соединение обоих словесных рядов позволяет 
описать местонахождение лирического героя как крайнюю (максимально удалённую как по го‑
ризонтали, так и по вертикали) точку в пространстве, являющуюся вершиной предмета, очер‑
тания которого имеют форму острого угла. Это и есть Тресковый мыс, и уж никак не Кейп‑Код.

Словесный ряд «рай2» представляет собой последовательность, в которой характеризуется 
прижизненный рай — Тресковый мыс. Прежде всего, это «место бессилья». На какие же дей‑
ствия не хватает сил лирическому герою? Он лишён возможности использовать свой голос 
в полную силу: «Не крикнуть „Земля!“», он мог бы «сказать лишь, который час», мог бы сле‑
дить «за движеньем стрелки» часов. Он находится в таком месте, где полноценный звук (крик, 
бой часов) вытеснен безмолвным числом. Для того чтобы оказаться вне этого уютного, но без‑
звучного рая, можно было бы «продлить вещь», но так как рай — это Тресковый мыс, оконеч‑
ность побережья, острым углом вдающаяся в океан, то продлить его невозможно, поэтому 
рай — это «тупик», потому что и вся планета тоже — тупик. В строках «…ибо рай — это место 
бессилья. Ибо / это одна из таких планет, / где перспективы нет» Бродский отчасти воспроиз‑
водит словарное определение слова «тупик»: «перен. Безвыходное положение, а также вооб‑
ще то, что не имеет перспективы дальнейшего развития» [17, 750]. Тупик — это не только Тре‑
сковый мыс, а вся Земля.

Прежде чем продолжить анализ параллели Тресковый мыс — планета, обратимся ещё к од‑
ному словесному ряду, функционирование которого в тексте также предопределено семанти‑
кой слова «мыс». Обозначим этот словесный ряд как ряд «смежного пространства». Сильный 
импликационал слова «мыс» содержит признак «водное пространство», что, как уже отмеча‑
лось выше, даже специально подчёркнуто в тексте стихотворения. Водное пространство — это 
смежная среда, имеющая иную, в сравнении с мысом, физическую сущность. Большинство эле‑
ментов словесного ряда локуса содержат в себе указание на какую‑либо смежную среду, превос‑
ходящую физическое пространство «места» по размеру и по силе, побеждающее его. Для «во‑
сточного конца Империи» таким поглощающим его смежным пространством является ночь 
со своей темнотой; для «краёв Империи» — это вода, в которую они опускаются, для мыса — 
море, «пик как бы горы» граничит с воздухом. Таким образом складывается параллельный 
словесный ряд смежного пространства (ночь — вода — море — воздух), являющегося частью 
локуса, которая одновременно с необходимостью и предполагает существование второго, «тер‑
риториального» его компонента (конец — края — мыс — пик), и выступает как его антаго‑
нист. Следовательно, локус в стихотворении представляет собой диалектическое противоре‑
чие «твёрдого», завершённого и текучего, не имеющего формы пространств.

В нашем сопоставлении двух компонентов локуса отсутствует один из членов словесного 
ряда — «рай». Мы временно исключили его из анализа, потому что оно, хотя и обозначает, на‑
ряду с прочими членами ряда, местонахождение лирического героя, тем не менее отличает‑
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ся от них по своей и языковой и, главное, контекстуальной семантике, что выливается в вы‑
страивание его особых отношений со «смежной средой». Если все прочие члены словесного 
ряда имеют в качестве опорных слов существительные, контекстуальное значение которых 
на уровне «информационного» прочтения совпадает с языковым, то слово «рай» в контексте 
стихотворения приобретает смысл, отличающийся от его стандартного лексического значе‑
ния, что ломает инерцию читательского восприятия и заставляет обратить на это слово осо‑
бое внимание. Также, в отличие от других опорных слов ряда «территориального» локуса, в нём 
не заложена идея ограниченности, конечности, но в результате парадигматического и син‑
тагматического взаимодействия с другими единицами текста оно приобретает это значение. 
Однако при этом в тексте отсутствует прямое обозначение смежной среды, которая могла бы 
выступить антагонистом рая. Между тем она всё‑таки есть, хотя носит особый в концептуаль‑
ном отношении и обособленный в синтаксическом и композиционном отношениях характер. 
За словом, обозначающим смежную среду для пика «как бы горы», через запятую идёт слово 
«Хронос»: «Дальше — воздух, Хронос» (Х, 363). Такое контактное употребление может быть ис‑
толковано как полное или частичное отождествление воздуха и Хроноса, что позволило бы ду‑
мать, что Хронос — это такая же смежная среда для «пика», как воздух. Однако если принять 
это противопоставление, то получается, что по какой‑то причине нарушена симметрия: одно‑
му ограниченному предельному фрагменту пространства (пик) противостоят две разновид‑
ности смежной среды, тогда как мысу и краям Империи — по одной. При этом «рай», как мы 
отмечали, остаётся без антагонистической среды. Но анализ внутритекстовых связей показы‑
вает (в частности, рассмотренного нами выше приёма синтаксического параллелизма и сход‑
ства на уровне модели членов словесного ряда), что это не так. Среда‑антагонист рая — Хронос. 
Рай, как и Хронос, — это мыслительный конструкт; в отличие от, скажем, пика горы, рай — яв‑
ление одного порядка с Хроносом. Сопоставление и противопоставление рая и Хроноса про‑
должают начатую в стихотворении конструкцию локуса и выводят её на более высокий уро‑
вень отвлечённости, в другую, абстрактно‑образную систему измерения.

Слово «Хронос», в свою очередь, выступает как узловой элемент в языковой композиции. 
С одной стороны, оно возвращает внимание читателя к началу стихотворения, закрепляя 
тем самым семантическую связь между членами словесного ряда и способствуя развитию об‑
разности. Ночь — это отрезок времени, пограничная среда «восточного конца Империи», Хро‑
нос — бог времени, само время. С другой стороны, Хронос — это элемент другого словесно‑
го ряда — ряда, который условно можно назвать «время». Его детальный анализ увёл бы нас 
от основной линии рассуждений, поэтому мы оставим его для последующих исследований, 
а сейчас ограничимся только одним замечанием, которое касается непосредственно темы дан‑
ной статьи. Слово «Хронос» синонимизируется со словом «время» в его философском понима‑
нии как «длительности бытия» [24, 396–397], поэтому нельзя не заметить связь между Хроно‑
сом — смежным пространством рая из части X и Временем (с прописной буквы!) из части XI: 
«…тело служит в виду океана цедящей семя / крайней плотью пространства: слезой скулу се‑
ребря, человек есть конец самого себя и вдаётся во Время» (XI, 364). Время здесь играет ту же 
роль, что и Хронос, оно обозначает «смежную среду», но уже, как легко заметить, по отноше‑
нию не к земной тверди, а к человеку. В логике стихотворения оказывается верной пропор‑
ция: Тресковый мыс относится к воде (ночи, воздуху, морю) так же, как рай относится к Хроно‑
су, и так же, как человек относится ко Времени. Человек обладает теми же характеристиками, 
что и Тресковый мыс (или мыс вообще): он — крайняя плоть пространства (ср. «…края опу‑
скаются в воду», а также синонимичное «крайней плоти» просторечное «конец»), его скула вы‑
зывает ассоциации с углом, переносное значение слова, кстати, содержит в себе сему «острая 
грань»: «острая грань, образуемая пересечением борта и днища судна» [25, 244] (ср. толкова‑
ния слова «мыс» в лингвистических словарях, а также «Там, где вещь остра, там и находится 
рай предмета»), он — «конец самого себя» (ср. «восточный конец Империи»), который «вдаёт‑
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ся» во Время (ср. «мыс, вдающийся в море»). В рассматриваемой строфе сходятся воедино все 
семантические векторы, заданные словесным рядом локуса, что закольцовывает композицию 
стихотворения и формирует «сверхзначение» слова «мыс» и топонима Тресковый мыс, исполь‑
зованного в названии. Так на протяжении всего стихотворения разворачивается образ, в осно‑
ве которого лежит подобие: человек в своём отношении ко времени (Времени) подобен мысу 
в его отношении к океану.

Тот же приём создания образности используется и в более крупном масштабе. Выше мы 
упоминали вытекающее из логики текста сравнение планеты с мысом: и там, и там, как в раю, 
«перспективы нет». Однако этим подобие мыса и планеты не исчерпывается. Глобус — это, 
как известно, модель Земли, так что сказанное о нём может быть отнесено и к планете в целом: 
«Снявши пробу с двух океанов и континентов, я /чувствую то же почти, что глобус. / То есть 
дальше некуда. Дальше — ряд / звёзд. И они горят» (VI, 359–360). Так же, как мыс окружён во‑
дой, определяющей его пределы, глобус (читай — планета Земля) замкнут в своих границах 
и окружён Вселенной.

Образная картина стихотворения «Колыбельная Трескового мыса» носит характер при‑
ближённо самоподобного фрактала: образ, использованный для описания более крупного 
объекта (планета), повторяется в меньшем по масштабу объекте, являющемся его частью 
(мыс), а затем — в ещё меньшем, который тоже в некотором смысле оказывается частью двух 
вышеназванных (человек). Мыс в стихотворении — это семантическая основа фрактального 
образного подобия. Можно сказать, что планета Земля — это мыс, но и человек — это мыс, 
и все характеристики мыса приложимы и к Земле, и к человеку; каждый элемент образной 
системы, в основе которой лежит семантика слова «мыс» содержит информацию о другом 
элементе этой системы.

Фрактальная образность складывается не только вокруг слова «мыс». Сходную систему об‑
разует, например, связанное с ним, но развивающее свой собственный вектор образности сло‑
во «угол». Фрактальная образность в стихотворении «Колыбельная Трескового мыса» носит 
концептуальный характер, так как благодаря ей на композиционном уровне передаётся одна 
из доминирующих тем стихотворения: ограниченность вещи, в том числе и человека, как фор‑
мы пространства, её неспособность выйти за собственные пределы. Образная завершённость 
произведения выражается в его языковой композиции, складывающейся из словесных рядов, 
которые выстраиваются на основе повтора различных компонентов лексической семантики 
слова, использованного в названии стихотворения.
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И. Г. Родионова1

РАЗГОВОРНАЯ АНАЛИТИЧЕСКАЯ КОНСТРУКЦИЯ 
С ЧАСТИЦЕЙ ТАК БЫ И СО ЗНАЧЕНИЕМ УСИЛЕННОГО 
ЖЕЛАНИЯ В СОВРЕМЕННОМ РУССКОМ ЯЗЫКЕ

Аналитическая синтаксическая конструкция, представленная глаголом с частицей так бы 
и со значением усиленного желания, активно используется в разговорной речи (в том числе от‑
ражённой в художественной прозе), может включать глаголы как совершенного, так и несовер‑
шенного вида в зависимости от оттенков выражения желания. Для обозначения активного дея‑
теля в составе конструкции используются глаголы с суффиксом -л-, для обозначения пассивного 
деятеля — формы инфинитива. Аналитическая синтаксическая конструкция с частицей так бы 
и, как правило, называет желание говорящего, реже — 3‑го лица. В составе конструкции ча‑
сто используются глаголы со сниженной стилистической окраской. Эмоционально‑экспрес‑
сивный потенциал высказывания усиливается лексическими и синтаксическими средствами.

Ключевые слова: аналитическая конструкция, частица, глагол, семантика усиленного же‑
лания, разговорная речь.

I. G. Rodionova

A CONVERSATIONAL ANALYTICAL WORD 
CONSTRUCTION WITH A PART TAK BY I VALUE THE 
ENHANCED DESIRE IN THE MODERN RUSSIAN LANGUAGE

Analytical syntactic construction represented by a verb with a particle tak by i and with a meaning 
of the strengthened desire is actively used in colloquial speech (including reflected in art prose), 
can include verbs both perfect, and imperfect kind depending on shades of expression of desire. To 
indicate an active figure in the design uses the verbs with the suffix ‑l‑ to denote the passive figure, 
the forms of the infinitive. Analytical syntactic construction with a particle tak by i, as a rule, calls the 
desire of the speaker, less often‑the 3rd person. Verbs with reduced stylistic coloring are often used in 
the structure of the construction. The emotional and expressive potential of the utterance is enhanced 
by lexical and syntactic means.

Keywords: analytical design, particle, verb, the semantics of the enhanced desire, spoken language.

В русской разговорной речи, в том числе отражённой в художественной прозе, для выра‑
жения желательности активно используются формы глагола в сослагательном наклоне‑
нии с частицей бы и инфинитив с частицей бы: «Съел бы я сейчас отбивную», — говорил 

он мне, когда мы были в Ленинграде (Р. Фрумкина); «Съесть бы чего-нибудь, не выдержу нато-
щак», — думал он (А. Н. Толстой). Ср.: «Предикативная (грамматическая) желательность струк‑
турируется ирреально‑модальными формами глагольных наклонений: желательного (сочета‑

1 Инесса Геннадьевна Родионова, кандидат филологических наук, доцент кафедры Русский язык и методика пре-
подавания русского языка ФГБОУ ВО «Пензенский государственный университет» 440026, Россия, г. Пенза, ул. 
Красная, 40; e-mail: Inessa96@bk.ru.
Inessa Rodionova, Ph.D., Associate Professor, Department of Russian and Teaching Russian; Penza State University, 40, 
Krasnaya street, Penza, Russia; e-mail:Inessa96@bk.ru.
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ние частицы бы с инфинитивом), сослагательного (сочетание частицы бы с глаголом на -л), 
повелительного (переходная зона оптативности)» [1, 19].

Анализ языкового материала показал, что значение желательности может быть усилено 
благодаря использованию вместо синтетической частицы бы аналитической частицы так бы 
и: Воздуху много и простору: вот оно, поле, — так бы и побежала (М. Салтыков‑Щедрин); 
Так бы и ушёл сюда забыться от тьмы и зол, отдохнуть душой от подлой клеветы (В. Немиро‑
вич‑Данченко); Гуляют роскошные женщины. Так бы и зарыться в эту толпу (А. К. Толстой); 
Сказочно, мило, необычно, а — просто: так бы и зажить навсегда нам втроём! (А. Белый).

Аналитическая частица так бы и образована путём соединения усилительной частицы 
так и со значением интенсивности действия (Дождь так и хлещет) и частицы бы, служащей 
для образования формы сослагательного наклонения глагола (Я уехал бы из этого города). Со‑
единение частиц так и и бы в аналитическую частицу так бы и и сочетание её с глаголом об‑
условило возникновение аналитической синтаксической конструкции со значением усилен‑
ного желания субъекта совершить то или иное действие.

Аналитические конструкции, представленные глаголом с частицей так бы и со значением 
усиленного желания, характеризуются повышенной степенью выражения экспрессии и упо‑
требляются главным образом в разговорной речи.

Как показал материал, в составе аналитической конструкции для выражения усиленного 
желания используются глаголы как совершенного, так и несовершенного вида.

Глаголы совершенного вида употребляются с частицей так бы и значительно чаще, чем гла‑
голы несовершенного вида: они называют усиленное желание более резко, категорично в силу 
специфики семантики совершенного вида — обозначение действия, имеющего предел: Река — 
синяя, так бы и упал в неё, лёг на дно (А. Н. Толстой); Во дворе хорошо, а в классах хмуро, пыль-
но, неприветливо. Так бы и выбежал туда, во двор, под яркое солнце, на тёплые камни мосто-
вой (В. Беляев); Бывало, в церковь пойдёшь: запоют монахи — несносно тебе, так бы и крикнул 
на весь храм, а что крикнул — и сам того не знаешь (В. Немирович‑Данченко).

С помощью глаголов несовершенного вида с частицей так бы и называется усиленное же‑
лание говорящего сохранить действующее, актуальное состояние в течение определённого вре‑
мени: Чудесный, чистый горный воздух, так бы и дышал им (А. Серафимович); Так бы и лежа-
ла на диване безо всякого дела (Л. Чуковская). Нередко в высказывании содержится указание 
на временной предел сохранения действия, названного глаголом несовершенного вида с ча‑
стицей так бы и. Обычно это обстоятельство времени, названное лексемами с временнóй се‑
мантикой: — Так бы и пела с вами до утра, — сказала Гуля, поднимаясь с места, — да ничего 
не поделаешь, пора мне… (Е. Ильина); Потом я выбрал ряженку, она ещё вкуснее простокваши, 
розоватая, нежная, освежающая, так бы и ел с утра до вечера (В. Драгунский); Так бы и си-
дел всю жизнь у огня! (М. Бубеннов); Так бы и жить всегда в этом празднике, но он неожидан-
но пришёл к концу (В. Железников). Реже для обозначения временнóго предела сохранения же‑
лаемого действия, названного глаголом несовершенного вида с частицей так бы и, используется 
придаточное времени: Так бы и сидеть всё рядком, пока голова не закрутится (В. Шишков).

Обращает внимание употребление с частицей так бы и глаголов несовершенного вида с от‑
рицанием, обозначающих усиленное желание говорящего не совершать действие, названное 
глаголом: Скучно и здесь, так бы и не глядел ни на что, не так, как летом (Ф. Решетников); 
У нас хорошо: море близко, купанье отличное, вечером такая прелесть… так бы и не ложил-
ся спать (Н. Гарин‑Михайловский).

Аналитическая конструкция может включать несколько глаголов с частицей так бы и, на‑
зывающих цепочку желаемых действий: Так бы и вскочил, так бы и побежал из горницы вон, 
да как убежишь? (П. Мельников‑Печерский); После вчерашнего броска и бессонной почти ночи 
так бы и лежал, и курил, и рассказывал (В. Голованов); «Прекрасный вечер, — сказал я, — не хо-
чется спать, так бы и стоял на палубе и смотрел, как появляются звёзды!» (О. Глушкин).
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Употребление в составе аналитической конструкции глагола с суффиксом -л- предполага‑
ет активного деятеля — субъекта, называющего усиленное желание. Как правило, таким субъ‑
ектом является лицо говорящее (на что часто указывает и контекст: местоимение я, глаголы 
в форме 1‑го лица), осознающее высокую степень своего желания: Как увидала я его, так и за-
тряслись у меня руки и ноги. Так бы и бросилась бы я на него да все глаза ему повыцарапа-
ла бы (С. Семёнов); К тому же я чувствую, что устал смертельно, так бы и лёг и уснул на мо-
розе (С. Голицын); Смотрю на небо: такое оно спокойное, так бы и улетел в него (И. Шмелёв). 
Реже с помощью аналитической конструкции называется желание не говорящего, а субъекта, 
не участвующего в речевой ситуации, на что обычно указывает контекст: глаголы в форме 3‑го 
лица, существительные или местоимения 3‑го лица в роли подлежащего. Усиленное желание 
3‑го лица как бы чувствуется, понимается, ощущается говорящим: А сам ног под собой не слы-
шит. Так бы вот и кинулся, так бы и расцеловал пурпуровые губки, нежные ланиты, свер-
кающие чудным блеском глаза (П. Мельников‑Печерский); Его трясёт от злости, он так бы 
и запустил грязевой ком в злое красивое лицо, но понимает, что делать этого нельзя (Н. Ду‑
бов); Мать даже задрожала от оскорбления и гнева, так бы и хлопнула по гладкому наглому 
лицу, так бы и крикнула: сама убирайся отсюда! (В. Панова).

Употребление в составе аналитической конструкции инфинитива предполагает пассивного 
деятеля: усиленное желание представляется как не зависящее от воли субъекта, поскольку в ин‑
финитивных предложениях действие «не выражено как процесс, а лишь названо» [2, 150]. Ср.: 
Так меня и тянуло к тебе, вот так бы и кинулся к тебе на шею! (А. К. Толстой) — Я за дверью. 
Теперь так бы и кинуться с лестницы вниз. Но нельзя. Надо постоять для проверки (Л. Чуков‑
ская); С грустью думаю, что скоро придётся уезжать, так бы и жила, и жила здесь! (Н. Ка‑
терли) — Так бы и жить на этом тихом берегу всегда, всегда (И. Ратушинская).

Усиленное желание, названное аналитической конструкцией с частицей так бы и, может 
быть заведомо невыполнимым и называться говорящим в силу его напряжённого эмоциональ‑
ного состояния в данной ситуации. Использование глаголов, называющих желание, реализа‑
ция которого заведомо невозможна, делает высказывание ещё более экспрессивным. В пред‑
ложениях с аналитическими конструкциями подобного типа употребляются вводные слова 
со значением неуверенности, предположительности (кажется, право и под.): Страшная злоба 
против неё закипела вдруг в моём сердце; так бы и убил её, кажется (Ф. Достоевский); Каза-
лось, так бы и полетел туда стрелою посмотреть на все эти чудеса, на этот храм природы, 
полный жизни и гармонии (Н. Пржевальский); Право, иной раз так бы и выскочил из вагона 
да сбоку подле машины на своих ногах побежал (Ф. Достоевский).

Экспрессивность высказывания, содержащего аналитическую синтаксическую конструк‑
цию с частицей так бы и со значением усиленного желания, повышается за счёт использова‑
ния в составе конструкции, во‑первых, глаголов определённых тематических групп, во‑вторых, 
глаголов со сниженной стилистической окраской.

Среди тематических групп глаголов можно выделить следующие.
1. Глаголы разрушительного действия (убить, разорвать, растерзать, застрелить и под.): 

Он так мне был противен, когда перед тобой мелким бесом рассыпался, что я так бы и уби-
ла его! (Ю. Жадовская); Как взглянешь мне прямо в глаза, так я и изнемогу, а отойду — нена-
висть у меня к тебе. Точно так бы и разорвал тебя на мелкие части… (Д. Мамин‑Сибиряк); 
Так бы и растерзал эту книгу в коричневом кожаном переплёте (И. Грекова); Пожилая жен-
щина плюнула и, обращаясь к молодой, говорит: «Было бы ружьё, так бы и застрелила эту 
погань!» (К. Ливанов).

2. Глаголы, обозначающие резкое начало движения в пространстве (кинуться, броситься, 
пуститься и под.): Так меня и тянуло к тебе, вот так бы и кинулся к тебе на шею! (А. К. Тол‑
стой); Иван Иванович сидит грустный и не смотрит на меня… ах, какая это прелесть Иван 
Иванович! Так бы и бросился ему на шею (Н. Гарин‑Михайловский); Он вдруг почувствовал 
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себя молодым, как будто лет сорок с плеч долой. Кажется, так бы и пустился в пляс, точно 
на руках и ногах выросли крылышки, как у бога Меркурия (Д. Мережковский).

3. Глаголы, обозначающие активное физическое воздействие на объект (стукнуть, уда-
рить, треснуть, вцепиться и под.): Акулина удержала слёзы, и губы её стянулись в злое вы-
ражение. Так бы и вцепилась она в паскудные волосы сволочи этой, столяровой жены (Л. Тол‑
стой); Вот так бы и дала ему… [Грозит кулаком] (А. Чехов); Так бы и залепил тебе в ухо, чтоб 
торчмя головой полетела на кровать… (В. Вересаев); Думает, что его разговоры очень инте-
ресны, и всегда, как нарочно, лезет, как только увидит, что он разговаривает с Верой Сергеев-
ной. Так бы и треснул его! (К. Станюкович).

Как видно из приведённых примеров, большинство глаголов, входящих в названные тема‑
тические группы, имеет сниженную стилистическую окраску: разорвать, растерзать, трес-
нуть, вцепиться и под.

Сниженную стилистическую окраску имеют не только глаголы, называющие в сочетании 
с частицей так бы и усиленное желание, но и лексика ближайшего окружения: Если бы я была 
мужчиной, то так бы и дала ему в морду! (А. Чехов); К женщине отношение такое, что в лицо 
тебе заглянет — так бы и дала ему в рожу его… широконосую! (В. Вересаев); Открывай, ду-
рак! Так бы и убил тебя! (Е. Шварц).

Эмоционально‑экспрессивный потенциал высказывания увеличивается благодаря исполь‑
зованию в предложении частицы вот, акцентирующей внимание на аналитической конструк‑
ции, называющей усиленное желание: Да и тут беда: во сне-то я радуюсь, а как проснусь, так 
мне пуще Божий свет не взмилится, вот так бы и лёг живой в могилу!.. (М. Загоскин); И вдруг 
перед самым тем часом, как должна она разорвать навсегда сердечные с ним связи, воскресла 
в её душе прежняя любовь. Так бы вот вольной пташкой и полетела к нему, так бы вот и бро-
силась в его объятья, так бы и прижалась к груди родительской (П. Мельников‑Печерский).

Среди синтаксических средств усиления экспрессивности высказывания, содержащего ана‑
литическую конструкцию с частицей так бы и, назовём повтор аналитической конструкции: 
Вот так бы я её и растерзала, сквалыгу… так бы и растерзала! Шутка ли, с пяти часов 
сижу, а она хоть бы ржавою селёдкой попотчевала!.. (А. Чехов); И так бы и слушал, и слушал 
её — не надоело бы (В. Шукшин).

Таким образом, аналитическая синтаксическая конструкция, представленная глаголом с ча‑
стицей так бы и со значением усиленного желания, активно используется в разговорной речи 
(в том числе отражённой в художественной прозе), может включать глаголы как совершенного, 
так и несовершенного вида в зависимости от оттенков выражения желания. Для обозначения ак‑
тивного деятеля в составе конструкции используются глаголы с суффиксом -л-, для обозначения 
пассивного деятеля — формы инфинитива. Аналитическая синтаксическая конструкция с части‑
цей так бы и, как правило, называет желание говорящего, реже — 3‑го лица. В составе конструк‑
ции часто используются глаголы со сниженной стилистической окраской. Эмоционально‑экс‑
прессивный потенциал высказывания усиливается лексическими и синтаксическими средствами.
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Т. А. Сироткина1

ОНОМАСТИЧЕСКОЕ ПРОСТРАНСТВО 90-Х 
В МЕМУАРНЫХ ТЕКСТАХ РОССИЯН

В статье на материале мемуарных текстов россиян, посвященных 90‑м годам ХХ века, рас‑
сматривается, каким образом имена собственные помогают воссоздать образ этого времени. 
Анализируется использование прецедентных имен, топонимов, прагматонимов и делается вы‑
вод о том, что онимы, функционирующие в рассматриваемых текстах, не только выполняют 
функцию реально‑исторической достоверности, но и отражают определенный фрагмент язы‑
ковой картины мира россиян, представляющих эту эпоху.

Ключевые слова: ономастическое пространство, мемуарная проза, картина мира, топони‑
мы, прагматонимы.

Т. А. Sirotkina

THE ONOMASTIC SPACE OF THE 90S  
IN THE MEMOIRS OF RUSSIANS

In the article, based on the memoirs of the memoirs of Russians dedicated to the 90th years of 
the 20th century, we examine how the proper names help to recreate the image of this time. The 
use of priority names, toponyms and pragmatonyms is analyzed and it is concluded that the onymes 
functioning in the texts under consideration not only fulfill the function of real‑historical certainty but 
also reflect a certain fragment of the language picture of the world of Russians representing this era.

Key words: onomastic space, memoir prose, world picture, toponyms, pragmatonyms.

Как известно, ономастическая картина мира является одной из составляющих языковой 
картины мира любого народа. Любое событие происходит в определенных простран‑
ственных координатах, и название места (топоним) часто ассоциируется с наиболее 

важным событием, которое там происходило. Имена известных личностей определенной эпо‑
хи, культурных текстов, предметов и объектов — все это создает в конечном счете красочный 
пазл — образ эпохи.

В настоящей статье на материале изданного под редакцией А. Марининой двухтомника 
«Были 90‑х» попытаемся представить этот образ глазами россиян, живших в эпоху 90‑х.

Разные города России в описываемую эпоху выглядят примерно одинаково, представляя 
собой рынки, где все чем‑то торгуют. Многочисленные топонимы лишь «переносят» читателя 
из одного российского города в другой, потом опять в Москву, где он наблюдает примерно одну 
и ту же картину: «Вожделенный Благовещенск встретил кумачом с гостеприимным «Добро по‑
жаловать» — в том числе иероглифами — и проводил указателем на рынок» (1, 186); «По тени‑
стому переулку, примыкающему к Большой Полянке, торжественно плывет пирамида из боль‑

1 Сироткина Татьяна Александровна — доктор филологических наук, доцент кафедры филологического обра-
зования и журналистики Сургутского государственного педагогического университета, г. Сургут, Россия, e-mail: 
sirotkina71@mail.ru.
Sirotkina Tatyana Aleksandrovna — Doctor of Philology, Associate Professor, Chair of Philological Education and 
Journalism, Surgut State Pedagogical University, Surgut, Russia, e-mail: sirotkina71@mail.ru.
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ших картонных коробок» (1, 159); «Мы слышали, как шеф объяснил подчиненному: «Ты должен 
так уболтать клиента, чтобы он застраховал свою яхту от цунами на Волге» (2, 114); «И самой 
последней каплей отчаяния, утраты всяческих надежд на что‑нибудь хорошее в этой жизни 
было увидеть совершенно случайно на стихийном рынке у «Детского мира» на Дзержинке свою 
однокурсницу по мединституту Верочку Селиванову» (1, 34).

Функционирующие в текстах прагматонимы позволяют читателям вспомнить конкретные 
бытовые детали, кулинарные уловки, используемые всеми жителями России той эпохи:

— названия технических средств: «Я как раз и снимала все это на нашу любительскую 
камеру «Аврора двести пятнадцать» (1, 155); «Машину выделили, «Жигули», при‑
чем без каких‑либо опознавательных знаков: еще не нарисовали — не наклеили, так 
что в глаза она не бросалась никому» (2, 134); «До этого у нас была кинокамера, по‑мо‑
ему, «Кварц» называлась» (1, 155);

— популярные продукты: «Двоим моим деткам объяснить отсутствие на старинном комоде 
традиционной шоколадки «Аленка» еще как‑то можно, но вот отсутствие на обеденном 
столе их любимой каши с молоком — дело практически невозможное» (1, 37); «Наскре‑
бем немного денег, купим шоколадку «Альпен голд» с желейной клубничной начинкой 
и весь вечер пьем чай, растягиваем удовольствие» (1, 73); «Завариваем «Доширак», чай 
литрами хлюпаем, деньги экономим» (1, 201); «Тем более что в заплечном рюкзаке уже 
лежала бутылка молдавского «Каберне», купленная в соседнем с магазином киоске, от‑
лично сочетающаяся с трехцветными макаронами, и мягким сливочным вкусом «Рос-
сийского» сыра из меню холодильника» (2, 74); «До этого я знал «Колос», «Бархатное», 
разливаемое в полиэтиленовые пакеты» (2, 161).

Используемые тексте названия европейских товаров служат контрастом всему контексту 
описываемого, той деталью, которая разрушает мир привычной повседневности: «Почти сра‑
зу после того, как мы встали в очередь, дверь магазина со стуком распахнулась, и на пороге 
появилась дама средних лет, вся «фирменная», с россыпью бриллиантов во всех положенных 
местах, волочащая за собой тяжелый запах французских духов «Клима», причудливо смеши‑
вающийся с витавшим в гастрономе запахом подгнивших овощей, хлорки и замызганной по‑
ловой тряпки из мешковины» (2, 73).

Описываются авторами мемуарных текстов случаи языковой игры, отражающей аксиоло‑
гические фрагменты ономастической картины мира: «В честь действующего в тот период пре‑
зидента Украины Кравчука, приобщившего не только нас к сельскому труду, тележки эти та‑
лантливым народом Украины были прозваны «кравчучками» (1, 94).

Вышеприведенный пример показывает значимость одного из самых важных (наряду с то‑
понимическим) ономастического концепта — антропонимического. В число прецедентных ан‑
тропонимов, используемых авторами текстов, входят:

— именования руководителей государства: «Наше детство было благополучным и спокой‑
ным, спасибо Леониду Ильичу» (2, 108); Перед тем как грянул кризис, Борис Николаевич 
Ельцин клялся, что дефолта не будет» (2, 21); «Мы — подростки, а по телику Горбачев 
с пятном на лбу говорит новые слова «перестройка» и «гласность», а также неправиль‑
но ставит ударение в таком простом слове, как «ступени» (2, 108);

— имена известных артистов: «В 1991 году я купила билет на концерт известной эстрад‑
ной певицы Аллы Пугачевой, а теперь она зовется Примадонной, раньше мы таких слов 
не знали» (2, 57); «Особенно любимы были Бутусов и Цой» (1, 64);

— фамилии бизнесменов: «Пирамида Мавроди грохнулась за три дня до намеченной му‑
жем сделки века» (2, 41); «Я числился клерком банка «Менатеп» (был такой, это где Хо‑
дорковский и Зурабов» (2, 14);

— фамилии популярных в то время экстрасенсов: «Многие люди, потеряв духовные ориен‑
тиры, самозабвенно медитировали на массовых оргиях Кашпировского и Чумака, «Аум 
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Синрике» и сайентологов Хаббарда, преподобного Муна и прочих претендентов на роль 
великих пастырей» (1, 178).

Особеннно интересным представляется выбор прецедентных имен для воссоздания карти‑
ны 90‑х: это могут быть как имена известных писателей ХХ века, так и сказочные персонажи, 
с помощью которых описываются стереотипные ситуации: «Однако я еще не до конца пони‑
мал, что, по Булгакову, Аннушка уже «разлила масло» на рельсах истори, и судьба моего НИИ 
молекулярной биологии предрешена» (1, 47); «С такой работой не справилась бы ни Золушка, 
ни ее подручные мыши» (1, 88).

Дополняют мозаику социальной жизни эпохи названия культовых в то время произведе‑
ний искусства: «Или в «Ленком, слушать и смотреть нашего Артиста в роли священника Каиа‑
фа в рок‑опере «Иисус Суперзвезда» (2, 143).

Не менее интересными, чем репрезентация пространства России, является отражений 
в текстах воспоминаний представлений о других странах и культурах:

— их контактах с Россией и русскими: «Уж не знаю, ездил ли кто из наших к ним, в Амери‑
ку, а вот они к нам ездили и жили в обычных российских семьях, в наших обыкновен‑
ных квартирах» (1, 167);

— привозимых ими в Россию разнообразных товарах: «Китайцы с другого берега Амура 
привозят жемчуг, шелк, кроссовки, пуховики, спортивные костюмы» (1, 182);

— их благосостоянии: «К началу ХХ века Англия стала одной из самых могущественных 
и богатых стран мира» (2, 64);

— произведениях кулинарного искусства: «То варево, которое мы получили из рук дород‑
ной полячки, заметно отличалось от того, что я представлял, читая Гашека, но впечат‑
ление чего‑то горячего и сытного осталось» (2, 163);

— национальной политике: «Израиль тоже имел опыт совместного проживания с восточ‑
ными людьми и поступил умнее» (2, 151);

— желании иностранцев увидеть и понять Россию: «Ее свозили в горы, покормили шаш‑
лыком из отличного молодого барашка, искупали в Каспийском море, а тете Аня пару 
раз лично для нее варила борщ» (2, 168).

Наряду с мыслью о невозможности полного понимания других этносов и культур, пости‑
жения «чужого» природного и культурного пространства, во всех текстах звучит мысль о кра‑
соте пространства российского, привычного и понятного: «В июне 1998 года я с приятелем, 
как говорится, «культурно отдохнули» на югах, в районе города Лазаревское» (2, 19); «Очень 
понравился и зарядил на целые десятилетия воздух Карелии, где звенел от чистоты твой го‑
лос» (1, 104).

Помимо прецедентных имен, топонимов, прагматонимов, в рассматриваемых текстах ис‑
пользуются и другие имена собственные. Однако все они, как и вышеназванные онимы,  
не только выполняют функцию реально‑исторической достоверности, но и отражают опреде‑
ленный фрагмент языковой картины мира россиян, представляющих данную эпоху.
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В. Г. Смирнова1

СТИЛИСТИЧЕСКОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЛЕКСИЧЕСКОЙ 
СОЧЕТАЕМОСТИ В ПРОЗЕ АНДРЕЯ ПЛАТОНОВА

В статье отмечено расширение зоны употребления конструкции «глагол + существитель‑
ное в предложном падеже с предлогом «в» и круга существительных, используемых в ней. Рас‑
сматриваются стилистические приращения, возникающие при условии структурного едино‑
образия на уровне лексико‑грамматической связи в прозе А. Платонова.

Ключевые слова: расширение, зона употребление, конструкция, предложный падеж, сти‑
листические приращения, структурное единообразие, проза А. Платонова.

V. G. Smirnova

STYLISTIC USAGE OF LEXICAL COMBINATION  
IN ANDREY PLATONOV’S PROSE

The article describes the extension of the zone of use of the construction “verb + noun in the 
prepositional case with the preposition” in “and the circle of nouns used in it. The stylistic connotations 
arising under the condition of structural uniformity at the level of the lexico‑grammatical connection 
in A. Platonov’s prose are considered.

Key words: extension, zone of use, the construction, prepositional case, stylistic connotations, 
structural uniformity, A. Platonov’s prose.

Основополагающим для правил взаимодействия значений является принцип компози‑
циональности. В сжатой формулировке И. М. Богуславского он звучит так: значение 
целого высказывания является «функцией значений его частей и способа их синтак‑

сического соединения» [2, 9]. Говоря более детально, значение высказывания складывает‑
ся по определенным правилам из значений лексем, граммем, синтаксических конструкций 
и других значимых единиц языка. Как известно, в языке существуют правила взаимодействия 
значений в зависимости от самого механизма взаимодействия. Простейшие правила взаимо‑
действия представлены в том случае, когда толкования связанных друг с другом единиц скла‑
дываются друг с другом, не претерпевая никаких изменений (наш дом, деревенское стадо, мимо 
дома, прошло стадо). Однако в языке возможны и нетривиальные взаимодействия, «когда зна‑
чения языковых единиц или их компоненты объединяясь во все более крупные семантические 
конфигурации, определенным образом влияют друг на друга — притягиваются, отталкивают‑
ся, модифицируются или переподчиняются» [1, 110].

При лингвостилистическом исследовании художественного текста необходимо прини‑
мать во внимание именно «нетривиальное взаимодействие». При этом возможно формирова‑
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имени К. И. Скрябина». 109472, г. Москва, улица Академика Скрябина, 23; e-mail: val.grig.smirnova@yandex.ru.
Smirnova Valentina G. Professor of Department of Foreign and Russian Languages, Moscow State Academy of Veterinary 
Medicine and Biotechnology — MVA named after K. I. Skryabin, e-mail: val.grig.smirnova@yandex.ru.
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ние стилистического ряда, члены которого объединяются в силу сопоставления и частичного 
отождествления на основании общности синтаксической конструкции. Ослабление граммати‑
ческой связи расширяет семантические возможности слова в плане сочетаемости, но не без‑
гранично, поскольку в языке существуют определенные системные связи и правила взаимо‑
действия значений. Что касается содержания самой связи, то оно в новых словосочетаниях 
устанавливается по аналогии с уже существующими. В результате образуются ряды словосо‑
четаний, в которых к системно существующим в языке словосочетаниям подстраиваются сло‑
восочетания, образованные на основе мнимой связи. Стилистические приращения смысла 
возникают именно в силу соположенности членов ряда, поэтому есть основания такие ряды 
словосочетаний называть стилистическими, а словосочетания, образованные по аналогии, — 
стилистически отмеченными. Механизм возникновения стилистических приращений рассма‑
тривается нами на материале словосочетаний «глагол + существительное в предложном паде‑
же с предлогом «в». Причем первым членом стилистического ряда являются словосочетания, 
в которых предложно‑падежная форма имеет локальное, пространственное значение, посколь‑
ку представление об окружающем мире в русском языке связано прежде всего с локализаци‑
ей лица или предмета.

В литературе отмечено, что А. Платонов расширяет зону употребления предложного паде‑
жа со значением места, присоединяя ее к глаголам практически любой семантики. Кроме того, 
он расширяет круг существительных, употребляемых в названной конструкции. Это не только 
существительные, имеющие значение собственно места, но и существительные, относящиеся 
к семантической группе «окружающая среда»: воздух, жара, земля, непогода, ночь, поле, поток 
воздуха, пространство, пурга, сумрак, темнота и др. [5]. Данные словосочетания рассматри‑
ваются нами как первый член стилистического ряда.

Второй член стилистического ряда представлен словосочетаниями, в которых существи‑
тельные обозначают основные сферы человеческой жизнедеятельности или имеют общее зна‑
чение «действие по глаголу», например: беседа, битва, бой, драка, жертва, забота, любовь, 
молчание, отдых, ожидание, пахота, работа, смерть, сон, труд и др.

Влияние синтаксической аналогии настолько велико, что может вызывать в сознании про‑
странственную интерпретацию словосочетаний, казалось бы, далеких от реализации данно‑
го значения. Третий член стилистического ряда, наиболее стилистически отмеченный, — это 
словосочетания данной конструкции, в которых существительное обозначает состояние, фи‑
зическое и психическое. Надо заметить, что прозе А. Платонова свойственно преимуществен‑
ное употребление глаголов конкретно‑физического действия за счет сужения сферы употреб‑
ления глаголов эмоциональной семантики (бояться, радоваться, тосковать и др.) и форм 
наречного и деепричастного определения действия, гораздо более употребительных в обще‑
литературном языке. С этим, возможно, связано предпочтение, которое отдает Платонов пред‑
ложно‑падежной форме «в + существительное в предложном падеже» при передаче состояния, 
сопровождающего осуществление действие. В результате формируется третий член стилисти‑
ческого ряда: «глагол + существительное в предложном падеже с предлогом «в» при обозначе‑
нии состояния»: быть в тяжком удручении, дрогнуть в яростном восторге, жить в яростной 
радости, жить в одиночестве, замереть в слабости, закрыть глаза в терпении, истощить-
ся в безнадежности или в унынии, лечь в изнеможении, ложиться навзничь в тоске, обнимать 
в тоске, обождать в недоумении, ожесточиться в ненависти, пасть в бессилии, плакать в сер-
дечной тревоге, погладить в волнении поглядеть в испуге, подняться в страхе, покряхтеть 
в тягостном чувстве, постоять в молчании, постоять в томлении, пребывать в ожесточен-
ном беспокойстве, прижаться в страхе, продрогнуть в одиночестве, произнести в раздражении, 
расти в блаженстве, сесть в недоумении, сесть в усталости, сидеть в одиночестве, сказать 
в тревоге и поспешности, слушать в ожидании, слушать в блаженстве, сомкнуться (об устах) 
в постоянном напряжении, спать в блаженстве, спросить в тревоге, стесниться (о сердце) 
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в тоске, стоять в недоумении, съесть в молчании, уехать в сомнении, умереть в одиночестве, 
ходить в волнении и др.

Расчлененное обозначение «действие + состояние», ведущее к актуализации словосоче‑
тания в синтаксисе А. Платонова, соответствует тенденции к конкретизации, обстоятельно‑
сти описания, так как смысл словосочетания по сравнению с отдельным словом всегда содер‑
жательнее и определённее. Вместе с тем расчлененное обозначение «действие + состояние», 
а также сама синтаксическая конструкция с предлогом «в» — с общим значением «помещение 
внутрь», — дает ощущение погруженности действия в определенное состояние, то есть ори‑
ентирует на объемно‑пространственное осмысление этих словосочетаний. Глагол как бы при‑
обретает семантическую добавку — оттенок локального значения — за счет вхождения в со‑
ответствующий стилистический ряд. Описанное явление вполне соответствует характерному 
для стиля А. Платонова процессу переосмысления отвлеченных существительных, обозначаю‑
щих чувства, в конкретно‑физическом плане. «Блаженство», «одиночество», «страх» — это тоже 
своего рода среда психического свойства, но, по Платонову, она так же материальна, как лю‑
бая другая.

Характерной особенностью членов стилистического ряда является их активное взаимодей‑
ствие, что подтверждается сопряжением в ряду однородных членов при одном глаголе в рас‑
сматриваемой конструкции существительных пространственной семантики, существительных, 
обозначающих основные сферы жизнедеятельности и социальное положение человека и суще‑
ствительных, обозначающих состояние, физическое или психическое. А. Платонов раздвигает 
семантические возможности этой формы почти до безграничности. Осознание стилистических 
приращений во многом определяются в прозе писателя наличием ряда совмещенных оборотов.

Я попробовал отгрестись от земли и выбраться наружу; но изнемогшее тело мое было те-
перь непослушным, и я остался лежать в слабости и во тьме.

Его русские взяли в аламан, а он убежал от них в пески и теперь живет один в страхе 
и бегстве.

Перед ним в ожидании стояла Джумаль, выросшая в тоске, в голоде, рабстве, но живая, 
чистая и терпеливая.

Наутро отставной механик снова шел в полосу отчуждении и проводил очередной день 
в наблюдении, в слезах, в фантазии, в сочувствии, в неистовстве одинокого энтузиазма.

Фрося сидела в сумраке, в блаженстве любви и памяти к уехавшему человеку.
В танце она слабо помнила сама себя, она находилась в легком сне, в удивлении…
Лишь здесь, что сгорело в огне было иное; тут был мир, созданный людьми в сочувствии 

друг к другу, здесь в малом виде исполнилась надежда на высшую жизнь… — надежда, суще-
ствующая, возможно, во всей вселенной только в сердце и в сознании человека, и не всякого че-
ловека, а того лишь, который первым в жертве, в работе и в революции пробился к тако-
му пониманию своей судьбы.

Может быть, она лежала одна в страхе и болезни или считала стук в окно и голос Ни-
киты сном.

Теперь он вернулся и смотрел на них, вновь знакомясь с каждым, как с родственником, жив-
шим без него в тоске и бедности.

Предложно‑падежная форма «в +существительное в предложном падеже» в стилистиче‑
ском ряду, конструируемом на материале языка А. Платонова, демонстрирует возможность 
в смысловом отношении недифференцированного употребления однородных членов. Эта осо‑
бенность характерна для всех текстов Платонова и осознается как стилеобразующая. А. Плато‑
нов в своем эксперименте как будто проходит путь, обратный тому, который прошел литера‑
турный русский язык, где значение состояния и другие значения данной формы представляют 
мотивированный переход от локального, пространственного обозначения.
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Отметим, что осознание стилистических приращений на уровне грамматической связи 
происходит при условии структурного тождества сопоставляемых словосочетаний, что и обес‑
печивает стилистический ряд. Анализ материала в стилистическом ряду помогает понять пла‑
тоновское видение. В мире Андрея Платонова человек погружен в некую среду, образованную 
внутренним и внешним миром, природой и социумом.

Список литературы
1. Апресян Ю. Д. Основания системной лексикографии // Языковая картина мира и систем‑

ная лексикография / В. Ю. Апресян, Ю. Д. Апресян, Е. Э. Бабаева и др. М.: Языки славянских 
культур, 2006. 912 с.

2. Богуславский И. М. Сфера действия лексических единиц. М.: Школа «Языки русской куль‑
туры», 1996. 464 с.

3. Платонов А. П. Избранные произведения в 2‑х томах. М.: Художественная литература, 
1978.

4. Платонов А. Собрание сочинений в 8 т. М.: Время, 2009. 2011.
5. Смирнова В. Г. Заметки о художественной картине мира А. Платонова // Вестник Лите‑

ратурного института имени А. М. Горького» № 3. 2016. С. 93–97.

References
1. Apresyan YU.D. Osnovaniya sistemnoy leksikografii. YAzykovaya kartina mira i sistemnaya 

leksikografiya / V. YU. Apresyan, YU.D. Apresyan, Ye. E. Babayeva i dr. M.: YAzyki slavyanskikh kul’tur, 
2006. 912 s.

2. Boguslavskiy I. M. Sfera deystviya leksicheskikh yedinits. M.: Shkola “Yazyki russkoy kul’tury”, 
1996. 464 s.

3. Platonov A. P. Izbrannyye proizvedeniya v 2‑kh tomakh. M.: Khudozhestvennaya literatura, 
1978.

4. Platonov A. Sobraniye sochineniy v 8 t. M.: Vremya, 2009. 2011.
5. Smirnova V. G. Zametki o khudozhestvennoy kartine mira A. Platonova // Vestnik Literaturnogo 

instituta imeni A. M. Gor’kogo” № 3. 2016. S. 93–97.



124 Язык как материал словесности

О. Ю. Ткаченко1

РИТОРИЧЕСКАЯ СТРУКТУРА ТЕКСТА АВТОРСКОГО 
ПРЕДИСЛОВИЯ В ПОЗДНЕМ ТВОРЧЕСТВЕ 
Ф. М. ДОСТОЕВСКОГО

Исследование посвящено анализу авторских предисловий романа Достоевского «Братья 
Карамазовы» и последнего опубликованного при жизни автора выпуска «Дневника писателя». 
Несмотря на стилевые и содержательные различия, эти тексты обнаруживают важные функ‑
циональные и структурные сходства. В статье описываются общие риторические особенно‑
сти текстов, обусловливающие эти сходства, в том числе — неклассическая риторическая фор‑
ма текстовой полифонии, приемы и средства субъективации и диалогизации повествования.

Ключевые слова: предисловие, анализ текста, риторика, риторическая поэтика, субъекти‑
вация, полифония, диалогизация.

O. Yu. Tkachenko

RHETORICAL STRUCTURE OF THE TEXT  
OF THE AUTHOR'S PREFACE IN LATE WORKS  
OF FYODOR DOSTOEVSKY

The research is devoted to the analysis of author's prefaces of the novel of Dostoyevsky “The 
Brothers Karamazov” and the last in life release of “The diary of the writer”. Despite style and 
substantial distinctions, these texts find important functional and structural similarities. In the article 
the general rhetorical features of texts causing these similarities including a nonclassical rhetorical 
form of text polyphony, receptions and means of a subjectivation and a dialogization of the narration 
are described.

Key words: preface, text analysis, rhetoric, rhetorical poetics, subjectivation, polyphony, 
dialogization.

Разговор о позднем творчестве Ф. М. Достоевского практически немыслим вне сопоставле‑
ния его художественных текстов и публицистики — двух ветвей зрелой творческой жиз‑
ни писателя, то сплетавшихся, то расходившихся, но неизменно составлявших предмет 

его подлинного интереса и непрерывной работы. В рамках сопоставления художественной про‑
зы и публицистики Достоевского особое внимание исследователей привлекают два текста — 
роман «Братья Карамазовы» и единственный выпуск «Дневника писателя» за 1880 год, вклю‑
чивший в себя очерк «Пушкин» (опубликованный вариант знаменитой «Пушкинской речи», 
прозвучавшей на торжественном заседании Общества любителей российской словесности) 
и обширные авторские комментарии к нему.
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Оснований для регулярного и разностороннего сопоставления именно этих текстов не‑
сколько. Во‑первых, они по праву считаются вершинными в творчестве Достоевского: «Бра‑
тья Карамазовы» — в художественном, а очерк «Пушкин» — в публицистике. Немаловажно, 
что именно эти тексты принесли Достоевскому долгожданную громогласную славу при жизни, 
о которой после прочтения речи он с восторгом писал жене: «Что петербургские успехи мои! 
Ничто, нуль сравнительно с этим! <…> это залоги будущего, залоги всего, если даже я и умру» 
[5, 30 (1), 184–185]. Во‑вторых, оба текста относятся к позднейшему периоду творчества пи‑
сателя: работа над заключительной частью «Братьев Карамазовых» — романа, которому су‑
ждено было стать последним в творчестве Достоевского, — и «Пушкинской речью», вошедшей 
в последний прижизненно опубликованный выпуск «Дневника писателя», велась одновремен‑
но. В‑третьих, именно эти тексты, во многом перекликающиеся идейно, являются ключевыми 
для понимания зрелой идеологии Достоевского (об идейном родстве этих текстов см., напри‑
мер, исследование Тарасова Ф. Б. «Речь Ф. М. Достоевского о Пушкине: между „тройкой“ и „ко‑
лесницей“» [10]).

Помимо названных — важнейших и бесспорных — оснований для сопоставительного ана‑
лиза текстов «Братьев Карамазовых» и «Дневника» за 1880 год, в них обнаруживаются и дру‑
гие сходства, одно из которых навело нас на тему настоящего исследования: оба они содержат 
в целом не свойственный для творчества Достоевского структурный компонент — авторское 
предисловие.

Авторское предисловие — необязательная, но всегда значимая часть произведения. По‑
мимо очевидного — предшествующего основному авторскому повествованию — положения 
в тексте, авторские предисловия не обнаруживают универсальных признаков: они могут зна‑
чительно различаться по содержанию, решаемым художественным задачам, соотношению 
с основным текстом произведения, стилистическим особенностям, объему, не имеют строгой 
привязки к стилю или жанру произведения. Такое многообразие и такая непредсказуемость 
текстов делает авторские предисловия интереснейшим объектом филологического исследо‑
вания. В случае с исследуемыми текстами Достоевского (относящимися к разным стилям и — 
как следствие — не предполагающим значительного сходства формы даже при содержательном 
родстве) авторское предисловие, пожалуй, является единственным объединяющим их струк‑
турным компонентом.

В фундаментальном исследовании, посвященном истории развития литературного пре‑
дисловия в русской литературе, О. Г. Лазареску пишет, что «значимость предисловия к художе‑
ственному произведению была осмыслена <…> еще древнерусскими авторами, которые ис‑
пользовали его как важнейший ресурс в установлении контактов со своими читателями» [6, 
3]. Дальнейшее развитие предисловия как литературной формы связывается исследователем 
с трансформацией его функций в тексте, установлением на разных этапах развития предисло‑
вия различного соотношения «прямого объясняющего и интерпретирующего произведение 
слова автора» со «словом „непрямым“, акцентированным в той или иной системе ценностей — 
нравственных и эстетических» [6, 13]. Это соотношение, в свою очередь, во многом опреде‑
ляется тем, написано предисловие от лица автора или же в нем представлена «своего рода ав‑
торская „маска“ (вымышленный автор, рассказчик, издатель) или особый — иронический, 
шутливый и т. д. — модус авторского слова, который вводит особую „точку зрения“ на события, 
героев и окружающий мир» [6, 13]. Говоря иначе — с использованием привычной для совре‑
менной стилистики терминологии: выполнение литературным предисловием различных тек‑
стовых задач становится возможным благодаря различному соотношению в тексте предисло‑
вия образов автора и рассказчика.

Внимательное прочтение авторских предисловий к «Братьям Карамазовым» и «Пушкин‑
ской речи» не оставляет сомнений в том, что в этих нетривиальных (и в контексте творчества 
Достоевского, и в контексте общей истории литературного предисловия как художественной 
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формы) текстах находят отражение все три отмеченные выше и основные для этой формы 
функции: 1 — прямое и интерпретирующее авторское комментирование текста, 2 — игровая 
передача повествования рассказчику, делающая возможным появление «разных ликов», «ма‑
сок» автора в пределах одного произведения» [3, 181], 3 — установление контакта с читате‑
лем. Обратимся к их текстовой реализации и попытаемся выявить ее специфику для каждого 
из исследуемых предисловий и сопоставить их.

Как мы выяснили ранее, разделение первых двух функций связано с анализом соотноше‑
ния «образ автора — образ рассказчика» в исследуемых текстах. Неординарность этого соотно‑
шения в романе «Братья Карамазовы» давно попала в поле зрения и внимания исследователей. 
Дело в том, что основной рассказчик романа зримо присутствует в тексте благодаря исполь‑
зованию в нем основных приемов субъективации повествования: употребление местоиме‑
ний и форм глаголов первого лица, характерологические языковые средства, точка видения. 
Этот способ выражения образа рассказчика определяется как «наиболее рельефный» [3, 189] 
и обычно свидетельствует о значительном расхождении образов автора и рассказчика. Одна‑
ко у Достоевского «различие между автором «Братьев Карамазовых» и его вымышленным по‑
вествователем <…> не касается главных в идейном отношении моментов рассказа» [2, 20]. 
Читатель на протяжении всего романа ощущает, что повествование целиком передано рассказ‑
чику (а точнее — нескольким рассказчикам) и осуществляется посредством стилизованного, 
«чужого» слова, но в то же время понимает, что это «чужое» — порой намеренно упрощенное, 
порой огрубленное и т. д. — выражение заключает в себе идейное содержание, максимально 
приближенное к авторскому мировоззрению. Важно, что эта особенность сохраняется даже 
в авторском предисловии. Попытка разделить в этом тексте рассказчика‑повествователя всего 
романа и рассказчика, приближенного к образу автора (обычно предполагаемого самим под‑
заголовком «От автора»), не дает ожидаемого результата: «В предпосланном роману вступле‑
нии, где эта грань, казалось бы, должна быть отчетливо проведена <…>, она демонстративно 
стерта: либо авторская речь в этом вступлении заимствует обороты речи его будущего повест‑
вователя, либо автор этого вступления и вымышленный повествователь — одно и то же лицо» 
[2, 21]. Не вызывает сомнения, что такая размытость границ голоса повествователя — не ху‑
дожественная небрежность, а прием, выполняющий значимую художественную задачу. Ана‑
лиз текста подсказывает, что задача эта имеет риторическую природу.

Внимательно прочитав текст авторского предисловия, несложно обнаружить, что в нем зву‑
чит не один голос (романного повествователя), но и не два (романного повествователя и рас‑
сказчика высшего порядка — автора вступления), а гораздо больше. Как мы выяснили ранее, 
разъять их практически невозможно, а вот проанализировать и структурировать накладываю‑
щееся друг на друга звучание вполне реально. Для этого обратимся к обозначенным ранее трем 
функциям литературного предисловия.

Для начала рассмотрим предисловие как непосредственный авторский комментарий к ос‑
новному тексту произведения, имеющий преимущественно разъяснительный характер. В тек‑
сте «От автора», открывающем роман «Братья Карамазовы», мы можем выделить всего три 
(если не сказать два с половиной) положения, соответствующих этой задаче, но при этом каж‑
дое из них чрезвычайно важно. Главное положение обнаруживается с первых строк предисло‑
вия и связано с центральным и исключительным положением образа Алеши в системе персо‑
нажей романа: «Начиная жизнеописание героя моего, Алексея Федоровича Карамазова, нахожусь 
в некотором недоумении. А именно: хотя я и называю Алексея Федоровича моим героем, но од-
нако сам знаю, что человек он отнюдь не великий, а посему и предвижу неизбежные вопросы 
в роде таковых: чем же замечателен ваш Алексей Федорович, что вы выбрали его своим геро-
ем? Что сделал он такого? Кому и чем известен? Почему я, читатель, должен тратить вре-
мя на изучение фактов его жизни? <…> Говорю так, потому что с прискорбием это предви-
жу. Для меня он примечателен, но решительно сомневаюсь, успею ли это доказать читателю» 
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[5, 14, 5]. Переоценить значимость этого положения, помещенного автором перед основным 
повествованием, невозможно, поскольку оно является ключом к идейному содержанию рома‑
на, позволяющим единственно правильным — соответствующим авторскому замыслу — об‑
разом прочесть его.

Второе положение авторского комментария содержательно связано с первым. Если рас‑
смотреть текст авторского предисловия отвлеченно от основного текста романа, несложно за‑
метить, что предисловие представляет собой вполне самостоятельный образец риторической 
аргументации, использующий разнообразные технические и нетехнические средства убежде‑
ния. Положение об исключительной роли в романе образа Алеши в этой аргументирующей 
системе является тезисом, а центральным прямым аргументом, поддерживающим его, утвер‑
ждение: «он-то пожалуй и носит в себе иной раз сердцевину целого, а остальные люди его эпо-
хи — все, каким-нибудь наплывным ветром, на время почему-то от него оторвались» [5, 14, 
5]. Заметим, что положение это расширяет авторский комментарий, выводит едва начавшее‑
ся повествование за пределы текста, соединяет авторский художественный замысел с автор‑
ским мировоззрением.

Наконец, третье положение касается структуры произведения и сообщает о том, что ро‑
ман «Братья Карамазовы», согласно авторскому замыслу, должен был стать первой частью 
дилогии, а также определяет его соотношение со второй частью этой дилогии: «жизнеописа-
ние-то у меня одно, а романов два. Главный роман второй — это деятельность моего героя 
уже в наше время, именно в наш теперешний текущий момент. Первый же роман произошел 
еще тринадцать лет назад, и есть почти даже и не роман, а лишь один момент из первой юно-
сти моего героя» [5, 14, 6].

На этом собственно авторский комментарий, непосредственно связанный с содержанием 
основного текста романа и дополняющий его, исчерпывается. Соответственно, все остальное 
текстовое пространство предисловия посвящено решению иных художественных задач.

Так, «игровая» функция предисловия, предполагающая введение в текст «чужого» слова 
и голоса, реализуется, во‑первых, посредством включения в текст характерологических осо‑
бенностей речи будущего основного рассказчика, среди которых обилие вводных конструкций 
и форм условного наклонения, выражающих сомнение, лексических повторов, фиксирующих 
робость слова, потребность рассказчика в самооправдании, постоянной оглядке на слушате‑
ля, разъяснении каждой мысли, каждой фразы: «Дело в том, что это, пожалуй, и деятель, 
но деятель неопределенный, невыяснившийся. Впрочем, странно бы требовать в такое 
время, как наше, от людей ясности. Одно, пожалуй, довольно несомненно: это человек стран-
ный, даже чудак. Но странность и чудачество скорее вредят, чем дают право на внимание» 
[5, 14, 7].

Во‑вторых, эффект чужого слова достигается посредством многочисленных риторических 
фигур, настолько густое использование которых не свойственно ни рассказчику, ни персо‑
нажам романа. Важно, что функционально все эти фигуры относятся к классу риторических 
средств диалогизации речи, то есть «служат задаче установления активного взаимодействия 
ритора и адресата» [7, 280]. Так, возвращаясь к вопросу многоголосия в предисловии, следует 
уделить особое внимание фигуре сермоцинацио, вводящей в текст чужую речь, «выдуманную, 
додуманную или в обработанной форме восстановленную самим автором» [7, 284]. Мастерски 
используя эту фигуру, Достоевский на маленьком, не составляющем и двух печатных страниц, 
текстовом пространстве собирает настоящий хор голосов читателей. Разнообразие способов 
ввода этих голосов, разная их напряженность, регулируемая экспрессивными лексическими 
и синтаксическими средствами, буквально пронзают текст повествователя то назойливыми 
вопросами критиканов, то высокопарным суждением критиков, то словами искренней чита‑
тельской заинтересованности, то рассеянного предубеждения. «Предвижу неизбежные вопро-
сы в роде таковых: чем же замечателен ваш Алексей Федорович, что вы выбрали его своим 
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героем? Что сделал он такого? Кому и чем известен? Почему я, читатель, должен тратить 
время на изучение фактов его жизни?» (средства ввода чужой речи: вопрос, первое лицо, пря‑
мая номинация «читатель», стилизация разговорной речи), «Вот если вы не согласитесь с этим 
последним тезисом, и ответите: „Не так“ или „не всегда так“» (прямое цитирование двух 
вариантов возражения — категорического и смягченного), «Разумеется, прозорливый чита-
тель уже давно угадал, что я с самого начала к тому клонил, и только досадовал на меня, зачем 
я даром трачу бесплодные слова и драгоценное время. На это отвечу уже в точности: тра-
тил я бесплодные слова и драгоценное время, во-первых, из вежливости, а во-вторых, из хит-
рости», «Но ведь есть такие деликатные читатели, которые непременно захотят дочитать 
до конца, чтоб не ошибиться в беспристрастном суждении, таковы, например, все русские 
критики» (несобственно‑прямая речь).

Таким образом, авторское предисловие организовано как риторический аргументирующий 
текст диалогического агонального типа — не последовательное, монологическое по форме до‑
казательство, обращенное к абстрактному читателю, а отстаивание своего тезиса перед мно‑
гоголосой и разноголосой публикой, с метко пойманными и рельефно очерченными образами 
характерных ее представителей. Так в тексте предисловия реализуется в концентрированной 
и риторически переосмысленной форме выявленная и описанная М. М. Бахтиным романная по‑
лифония — «множественность самостоятельных и неслиянных голосов и сознаний» [1, 2, 12].

Говоря о риторическом переосмыслении романной полифонии, мы имеем в виду следую‑
щее: если в основном тексте романа его главные герои «не только объекты авторского слова, 
но и субъекты собственного, непосредственно значащего слова» (самостоятельные настолько, 
что способны порой заглушить сам авторский голос), представители критикующей публики 
в тексте все же всего лишь отработка (хотя и искусная, а потому — правдоподобная) приема 
диалогизации повествования. Автор вводит в текст заведомо слабого и очевидно проигрываю‑
щего ему оппонента с целью подкрепления собственного тезиса перед реальной публикой. Так 
игровая функция многоголосия сливается в нем с функцией воздействующей.

В использовании других приемов диалогизации повествования обнаруживается то же 
слияние игрового взаимодействия с воображаемой аудиторией и риторического воздействия 
на аудиторию реальную. Цель последнего — увлечь читателя текстом и вовлечь его в текст, за‑
ставить исполнить свою партию в хоре «самостоятельных голосов и сознаний», идейно мак‑
симально приблизить эту партию к авторской. В беседе с многоголосым оппонентом — во‑
ображаемым читателем‑критиком — используется богатый риторический инструментарий, 
включающий мейозис — намеренное умаление своих достоинств, значимости своих слов 
и мыслей («Я бы впрочем не пускался в эти весьма нелюбопытные и смутные объяснения», 
«Для меня он примечателен, но решительно сомневаюсь, успею ли это доказать читателю», 
«вот и все предисловие. Я совершенно согласен, что оно лишнее, но так как оно уже написа-
но, то пусть и останется») на фоне похвалы читателю, подчеркнутой заботы о нем и уваже‑
ния к его мнению («прозорливый читатель», читательская «аккуратность и добросовест-
ность»), риторические (не предполагающие ответа) и не риторические (требующие ответа 
и предвещающие его появление в последующем тексте) вопросы («Ну а коль прочтут ро-
ман и не увидят, не согласятся с примечательностью моего Алексея Федоровича?», «Если уж я, 
то есть сам биограф, нахожу, что и одного-то романа может быть было бы для такого скром-
ного и неопределенного героя излишне, то каково же являться с двумя и чем объяснить такую 
с моей стороны заносчивость?»). Встречается в предисловии и опасная уловка, относящаяся 
к достаточно агрессивным, провокативным средствам риторической аргументации. В теории 
спора она называется ловушкой и описывается следующим образом: «Заметив, что против‑
ник злостно отрицает каждый наш довод в пользу доказываемой мысли, а какой‑нибудь довод 
нам необходимо провести, мы ставим ловушку. О нашем доводе умалчиваем, а вместо него бе‑
рем противоречащую ему мысль и делаем вид, что ее‑то и хотим употребить, как довод. Если 
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противник «заладил» отрицать все наши доводы, то он может, не вдумавшись хорошенько, на‑
броситься и на нее и отвергнуть ее. Тут‑то ловушка над ним и захлопнется» [10, 72]. В тексте 
Достоевского ловушка захлопывается над тем, кто опрометчиво пошел против основного ав‑
торского тезиса, по следу, умело запутанному им в рассуждении об Алеше: «это человек стран-
ный, даже чудак. Но странность и чудачество скорее вредят, чем дают право на внимание, осо-
бенно когда все стремятся к тому, чтоб объединить частности и найти хоть какой-нибудь 
общий толк во всеобщей бестолочи. Чудак же в большинстве случаев частность и обособле-
ние. Не так ли? Вот если вы не согласитесь с этим последним тезисом, и ответите: „Не так“ 
или „не всегда так“, то я, пожалуй, и ободрюсь духом на счет значения героя моего Алексея 
Федоровича. Ибо не только чудак „не всегда“ частность и обособление, а напротив, быва-
ет так, что он-то, пожалуй, и носит в себе иной раз сердцевину целого».

Мы намеренно сосредоточили свое внимание именно на анализе текста предисловия 
«Братьев Карамазовых». В нем перечисленные риторические средства используются чрезмер‑
но открыто, часто, местами довольно грубо, балансируя на грани насмешки и риторического 
гротеска. Это не то равноправие голосов в тексте, которое мы привыкли, вслед за М. М. Бах‑
тиным, слышать за термином «полифония», употребленном по отношению к художествен‑
ному произведению. Это надтекстовое равноправие и гармоническое слияние голосов и со‑
знаний автора и читателя, как бы одновременно угадывающих за пестротой риторических 
приемов и аргументов, использованных порой переигрывающим рассказчиком‑повествова‑
телем против воображаемой, порой недалекой публики, несостоятельность самого предмета 
мнимого спора. Игра масок, таким образом, с одной стороны, служит привлечению читатель‑
ского внимания, формированию интереса к тексту, с другой — создает необходимый хоровой 
шум, среди которого все увереннее и убедительнее звучат содержательно значимые и ключе‑
вые для прочтения всего романа положения, выделенные нами в самом начале. Еще до нача‑
ла основного повествования читателю предлагается, доверившись авторскому всеведению, 
принять Алешу как «сердцевину целого» и прочесть роман именно с этой позиции, не под‑
даваясь соблазну легковесной и скорой критики и не попадаясь в ловушки, расставленные 
по всему тексту романа. Не случайно мотив части и целого, заявленный в авторском преди‑
словии «Братьев Карамазовых», повторяется на всем протяжении и достигает своего пика 
и разрешения в эпилоге (значение категории целого и соотношения части и целого в рома‑
не впервые отмечено и блестяще описано в статье Р. Джексона «Речь Алеши у камня: „целая 
картина“» [4]).

В завершение разговора об авторском предисловии «Братьев Карамазовых» отметим, 
что не только ложная (игровая) и истинная (отраженная в надтекстовом, проходящем между 
строк диалоге автора и читателя) полифония, но и сама постановка вопроса о соотношении ча‑
сти и целого, как и приглашение к прочтению цельного текста сквозь призму отдельного его 
образа, глубоко риторичны. Они встают в один ряд с центральными принципами риториче‑
ской поэтики и эстетики, состоящими в «диалектическом и динамическом совмещении: абсо‑
лютного и относительного, рационального и эмоционального, внешнего и внутреннего, мне‑
ния и истины» [8, 256]. Вот почему не только полифоническую форму предисловия, но и его 
содержание можно с уверенностью назвать риторическим.

Теперь настало время обратиться к тексту авторского предисловия к очерку «Пушкин». 
На первый взгляд, проанализировав текст предисловия «Братьев Карамазовых», мы будто спе‑
циально выявили в нем особенности, принципиально и окончательно противопоставляющие 
его публицистическому авторскому предисловию «Дневника». В предисловии к «Пушкинской 
речи» повествователем однозначно является Достоевский‑публицист, стиль которого прекрас‑
но знаком читателю по многолетним выпускам «Дневника писателя», что практически исклю‑
чает игровую смену масок и длительную передачу слова вымышленному рассказчику. Сам 
очерк, к которому пишется предисловие, — не незнакомый читателю ни сюжетно, ни идей‑
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но текст, а лишь печатный оттиск произнесенной самим писателем в присутствии широкой 
и известнейшей публики речи, прогремевшей невиданной писателем ранее славой и получив‑
шей широчайшее распространение критикой. Потому и ответ критике, содержащийся и в ав‑
торском предисловии к этому оттиску, и в своеобразном послесловии (третьей главе выпуска 
«Дневника», адресованной главному и непримиримому оппоненту Достоевского А. Градов‑
скому), — это действительный ответ на действительную, последовательную и конкретную, 
а не вымышленную и намеренно ослабленную контраргументацию.

Несмотря на все эти неоспоримые различия, анализ текста авторского предисловия к очер‑
ку «Пушкин» показывает, что в нем используются те же риторические приемы, реализующие 
ту же текстовую функцию, что и в авторском предисловии к «Братьям Карамазовым», и обна‑
руживаются сходные структурные особенности.

На уровне смыслового комментария, непосредственно связанного с последующим содер‑
жанием текста самого очерка, в предисловии представлены четыре центральных положения, 
отчасти повторяющих, отчасти разъясняющих, расширяющих и структурирующих основ‑
ные положения «Пушкинской речи». Будучи, во‑первых, ориентированной на произнесение, 
а во‑вторых, строго привязанной к поводу, по которому была произнесена (торжественным 
Пушкинским дням 1880 года), речь не вместила в себя в полном объеме ни аргументации цен‑
тральных для зрелого Достоевского идей славянофильского направления, ни контраргумента‑
ции западничеству. Идеи, проведенные в самой «Пушкинской речи» пунктиром между строк 
полновесного подлинно филологического и философского анализа текстов Пушкина, в автор‑
ском предисловии к ее печатному варианту обрели самостоятельное звучание и собственную 
мощь. Образ Пушкина скорее предстает в этом предисловии импульсом, связующим звеном, 
аргументом‑иллюстрацией в стройной четырехчастной аргументирующей системе, предва‑
ряющей очерк.

Несмотря на разницу в объемном соотношении содержательного комментария и игровых 
и ориентированных на установление контакта с читателем средств, структура предисловия 
к «Пушкинской речи» оказывается очень близка структуре предисловия «Братьев Карамазо‑
вых». Аргументирующий текст в обоих предисловиях заключен в рамку игровых воздействую‑
щих текстов. И хотя в качестве повествователя в тексте выступает не вымышленный рассказ‑
чик, одна из множества причудливых масок автора, а Достоевский‑публицист, он использует 
те же риторические средства диалогизации повествования и вовлечения читателя в текст в ка‑
честве дополнительного голоса, звучащего в унисон с авторским.

Наряду с прямым цитированием отклика на речь И. С. Аксакова («Иван Сергеевич Ак-
саков, сказавший тут же о себе, что его считают все как бы предводителем славянофи-
лов, заявил с кафедры, что моя речь „составляет событие“» [5, 26, 129]) в тексте, по‑
средством уже знакомой нам фигуры сермоцинацио, звучит выведенный автором голос 
Пушкина («<Пушкин>, обозначив болезнь, дал и великую надежду: „Уверуйте в дух народ-
ный и от него единого ждите спасения и будете спасены“. Вникнув в Пушкина, не сделать 
такого вывода невозможно». [5, 26, 130]), звучит критика западников, обращенная в сто‑
рону Достоевского лично и славянофильства в целом («„А, — скажут, может быть, запад-
ники (слышите: только „может быть“, не более), — а, вы согласились-таки наконец после 
долгих споров и препираний, что стремление наше в Европу было законно и нормально, вы 
признали, что на нашей стороне тоже была правда, и склонили ваши знамена» [5, 26, 130]), 
звучит ожесточенная, доведенная до предела полемика славянофилов и западников («„Это-
го народ не позволит“, — сказал по одному поводу, года два назад, один собеседник одному 
ярому западнику. „Так уничтожить народ!“, — ответил западник спокойно и величаво» [5, 
26, 133]). Так в тексте сплетается новое множество «неслиянных голосов и сознаний», но‑
вая, публицистическая полифония, выводящая голоса не характерных типажей из толпы, 
а вполне реальных, конкретных, известных и узнаваемых деятелей. В то же время и содер‑
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жательно, и по эмоциональному напряжению эта соотносимая с реальностью полифония 
также обладает признаками гротеска. Выведенные в ней пугающие, доведенные до абсур‑
да крайние точки полемики (подобные предложению уничтожить народ в примере выше), 
обращаются в самостоятельный риторический аргумент в пользу авторской позиции, при‑
зывают читателя присоединиться к его голосу.

Другие риторические средства диалогизации повествования также совпадают с отмечен‑
ными в тексте романного предисловия — и списочно, и функционально. Риторические во‑
просы («Это не экономическая черта и не какая другая, это лишь нравственная черта, и мо-
жет ли кто отрицать и оспорить, что ее нет в народе русском?», «Неужели и тут не дадут 
и не позволят русскому организму развиться национально, своей органической силой, а не-
пременно обезличенно, лакейски подражая Европе? Да куда же девать тогда русский-то ор-
ганизм? Понимают ли эти господа, что такое организм?» [5, 26, 131–132]), мейозис, ис‑
пользуемый, несмотря на полное отсутствие у Достоевского‑публициста робости и шаткости 
слова, свойственной романному повествователю («Тогда действительно моя речь послужи-
ла бы к основанию нового события. Не она сама, повторяю в последний раз, была бы со-
бытием (она не достойна такого наименования), а великое Пушкинское торжество, по-
служившее событием нашего единения» [5, 26, 136]), похвала и примиряющее уважение, 
обращенные по крайней мере к части идеологических оппонентов («Повторяю: я не только 
не осмелюсь вложить этот вывод в уста тех западников, которые жали мне руку, но и в уста 
многих, очень многих, просвещеннейших из них, русских деятелей и вполне русских людей, 
несмотря на их теории, почтенных и уважаемых русских граждан» [5, 26, 136]), и в этом 
тексте обнаруживают игровую природу. Они не столько обращены к обозначенным в тексте 
оппонентам, сколько призваны сохранять его риторическую напряженность и поддерживать 
диалогическое присутствие в нем читателя, вне зависимости от того, к какому идеологиче‑
скому лагерю тот принадлежит.

Таким образом, при всех различиях текстов художественного и публицистического автор‑
ских предисловий в позднем творчестве Достоевского они характеризуются не только общ‑
ностью текстовых функций, характерных для предисловия как литературной формы в целом, 
но и общими, подчеркнуто риторическими принципами и приемами текстовой реализации 
этих функций.
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Понятие «игровой текст» появилось в лингвистике недавно, однако само явление, оче‑
видно, имеет вполне древнюю традицию. В рамках данной работы мы считаем целе‑
сообразным полностью обойти стороной проблемы появления, функционирования 

и развития игрового текста в иных языковых средах, хотя многие явления, характерные для со‑
временных русскоязычных игровых текстов так или иначе связаны с европейской, американ‑
ской, а, возможно, и иными культурными, литературными и языковыми традициями. Одна‑
ко целью данной работы является демонстрация сугубо русской истории изучаемого явления.

Термин «игровой текст» был введён в литературоведческий и лингвистический оборот в по‑
следние годы XX века. Наиболее полно и обосновано это было сделано в работах А. М. Люксем‑
бурга и Г. Ф. Рахимкуловой. Первоначально в большинстве случаев термин использовался при‑
менительно к любым текстам, в которых фиксировались приемы языковой (или любой иной) 
игры или наблюдалась ироническая, комическая, сатирическая окраска. Однако с развитием 
представлений об игровом тексте ракурс исследовательского внимания стал смещаться с тех‑
нической стороны реализации игрового текста на его смысловое наполнение. Показательной 
в этом плане является трансформация осмысления термина в диссертационном исследовании 
С. В. Дорониной. Основное определение игрового текста замкнуто исключительно на игре и ко‑
мическом: «Игровой текст — функционально завершённое речевое целое, структура которого 
определяется действием игровой когнитивной стратегии. Понятие игрового текста в данной 
работе соотносится с узким толкованием языковой игры и включает только тексты комиче‑
ского содержания (речевые шутки и анекдоты» [1,13]. Причём важно отметить, что внимание 
исследователя сконцентрировано именно на замкнутых игровых текстах, в которых игровая 
интенция автора направлена на сам текст — игра ради игры. Действительно, именно такие тек‑
сты чаще всего маркируются как игровые и становятся объектом анализа. Однако показатель‑
но, что при описании ментальной деятельности автора, т. е. сути и технологии создания игро‑
вого текста, мы уже в работе 2000 года наблюдаем кардинальный выход за пределы закрытого, 
замкнутого на самом себе игрового текста: «Игровая когнитивная стратегия — модель мен‑
тальной деятельности, имеющая целью создание рекурсивной копии какого‑либо фрагмента 
действительности и установление между игровой и неигровой моделями мира двойственных 
ассоциативно‑диссоциативных отношений» [1,15].

Эту ключевую особенность игрового текста отмечает и В. А. Савицкий: «Отличительная 
особенность подобного рода игр заключается в том, что традиционная игровая замкнутая си‑
стема представляется разомкнутой и интегрированной в реальность. Это уже не просто раз‑
влечение ради развлечения, как в обычной игре, где цель игры лежит в самой игре, а симво‑
лическое осмысление в определенной развлекательной форме» [5].

Таким образом, при сохранении тенденции к идентификации в качестве игровых закрытых 
текстов небольшого объема комической направленности, наблюдается понимание того факта, 
что в основе создания игрового текста лежит когнитивная деятельность автора, направленная 
вовне. Причём в процессе создания автором и восприятия читателем игрового текста проис‑
ходит формирование особой модели мира, особой реальности, которая сопоставляется и срав‑
нивается с объективной реальностью автора и читателя.

Автор наиболее полного и глубокого на данный момент исследования феномена игрового 
текста Г. Ф. Рахимкулова так определяет это понятие: «Игровой текст — это игровая система. 
Все ее элементы нацелены на игру с читателем» [4, 8] и далее: «Под игровым текстом имеется 
в виду такой художественный текст, главной задачей которого является установление особых, 
игровых взаимоотношений между читателем и текстом» [4, 18].

Полагая вслед за Г. Ф. Рахимкуловой, что «игровыми» следует называть такие тексты, ко‑
торые не могут существовать вне непосредственного контакта с читателем, мы понимаем иг‑
ровой текст как художественное произведение, материальное тело которого есть не цель ав‑
торского замысла, а лишь средство построения взаимодействия автора и читателя, которое 
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направлено на решение задач, не имеющих прямого отношения к содержанию и идейному 
миру самого произведения. Понимание авторской интенции в таких текстах возможно лишь 
в том случае, если читатель выходит за рамки собственно произведения и вместо вопроса 
«что было сказано?», пытается ответить на вопрос «зачем это было сказано?».

Притом что как явление игровой текст чрезвычайно многообразен и разнопланов, одним 
из наиболее универсальных его признаков, на наш взгляд, является наличие иронической ин‑
тенции автора и иронической окраски самого текста. Причём, разумеется, в данном случае 
речь идет о наиболее широком понимании иронии как преднамеренном несовпадении смыс‑
ла автора и смысла текста, не имеющем целью введение читателя в заблуждение, а направлен‑
ного на дифференциацию читателей на тех, кто понимает, и тех, кто не может понять и лишь 
потому заблуждается. Именно в таком понимании ирония наиболее точно отражает суть иг‑
рового текста как явления.

Игровой текст, в отличие от большинства текстов, в том числе и художественных, не име‑
ет ключевой целью передачу информации (в широком понимании этого термина, включаю‑
щем мысли, чувства, переживания, образы и т. д.) от автора к читателю посредством письмен‑
ной и устной речи. Целью игрового текста является вовлечение читателя в своеобразную игру 
с текстом, автором, той реальностью, в которой текст создавался, тем миром, в котором он чи‑
тается, и той вселенной, которая создана в самом тексте. Причём цели этой игры, как и боль‑
шинства игр, в которые играют люди, находятся вне игрового пространства и направлены 
на решение вполне прагматических, внехудожественных задач.

Исследование игровых текстом, как и любых проявлений иронии, крайне сложно в первую 
очередь потому, что объективная идентификация иронической интенции чрезвычайно слож‑
на, если вообще возможна. Ирония по своей сути нацелена на субъективное восприятия, так 
как идентифицировать ироническую интенцию должен не каждый, а лишь адресат иронии. 
Объект иронии (и все те, кто не являются адресатами по замыслу автора) в идеале не должен 
понять иронический смысл высказывания, в крайнем случае, не иметь тех самых объектив‑
ных доказательств иронической интенции. То есть ироническое высказывание (коммуникация, 
текст) может считаться успешным лишь в том случае, если сохраняется возможность «не заме‑
тить иронию», т. е. принять смысл высказывания за смысл автора.

Материальные, объективные сигналы иронической интенции всегда являются в ка‑
кой‑то степени спорными, так как чаще всего интерпретатор опирается на соответствие смыс‑
ла текста мировоззрению и миропониманию автора, которое любой исследователь может 
представлять себе лишь частично, более или менее фрагментарно, вынуждено прибегая к опре‑
деленным допущениям и собственным представлениям о норме. Особенно сложным представ‑
ляется объективная идентификация иронической интенции как раз в рамках художественного 
текста, где скрещиваются несколько различных миропониманий (автора, рассказчика, героя, 
художественного и изображённого миров) и, следовательно, представление о норме размы‑
вается.

Однако мы полагаем, что в рамках изучения проблемы игрового текста наиболее объектив‑
ным и универсальным признаком наличия иронической интенции можно считать возникнове‑
ние эффекта обманутого ожидания. Мы неоднократно описывали действие данного эффекта 
в рамках исследования явления языковой игры, которая является, на наш взгляд, одним из ос‑
новных способов реализации иронической интенции как в письменной, так и в устной речи. 
Обман ожиданий реципиента представляется нам важным как в техническом, так и в понятий‑
ном плане изучения игрового текста. Во‑первых, интерпретация контекста как игрового наи‑
более объективно подтверждается именно возникновением ощущения неправильности, нару‑
шением объективных ожиданий (нарушение лексической, грамматической, коммуникативной 
сочетаемости языковых элементов, нарушение норм поведения, в том числе речевого, наруше‑
ние условий употребления устойчивых сочетаний, символов, образов и тому подобные откло‑
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нения). Вторая сторона этого явления не менее важна: целенаправленное нарушение ожида‑
ний читателя‑реципиента возможно только в том случае, если автор текста при его создании 
концентрируется не только на самом тексте, отражении в нем собственных идей и представ‑
лений, а видит перед собой своего гипотетического читателя, предсказывает его ожидания 
и осознанно формирует в тексте зоны‑«ловушки», в которых формируют, а затем нарушаются 
ожидания читателя. То есть внимание автора нацелено не на формирование текста как спосо‑
ба дистантной передачи информации, а на дистантный диалог с гипотетическим, но спрогно‑
зированным читателем. Нельзя отрицать, что любая дистантная отсроченная коммуникация 
в определённой степени провоцирует автора на подобное прогнозирование, однако в рамках 
игрового текста реализуется еще один важнейший аспект такого общения. Нахождение в зоне 
гипотетического диалога‑взаимодействия позволяет автору игрового текста не только играть 
с читателем, но и моделируя и прогнозируя его реакции формировать у читателя суждения, 
убеждения и представления необходимые автору и, что характерно именно для иронической 
коммуникации, в самом тексте материально фактически не выраженные.

Простейшие игровые тексты мы обнаруживаем еще в фольклорной традиции — это «небы‑
лицы», «перевёртыши», присказки. Они, в отличие от других текстов устного народного творче‑
ства, не имеют самостоятельной смысловой ценности, напротив, чаще всего они целенаправ‑
ленно ее лишены, абсурдны. И только во взаимодействии со слушателем‑реципиентом такие 
тексты обретают смысл: автор‑рассказчик последовательно проводит слушателя через ряд за‑
данных психологических состоянии: возникновение ожидания (А хочешь я расскажу тебе сказ-
ку про белого бычка…) — обман ожиданий (… а вот она и вся) — удивление / неприятие / 
раздражение — понимание — смех — принятие — стремление к соучастию (желание самому 
стать творцом‑рассказчиком). Ключевой смысл текста не в том, что сказано, а в том, что в про‑
цессе происходит со слушателем. Восходит традиция такого типа игровых текстов к скоморо‑
шеству, которое, наряду с развлекательной, смеховой культурой, имело и глубинную, восходя‑
щую к языческим обрядом, философскую и даже, в какой‑то степени, психотерапевтическую 
природу: «…в сознание читателя/слушателя закладывается идея о неустойчивости реального 
мира, отсутствии в нем непреложных истин, а значит, об отсутствии необходимости всегда сле‑
довать непреложному порядку вещей, о возможности всегда и все изменить, т. е. выздороветь, 
выжить, преодолеть проблемы. Эта идея находится вне плоскости текста и рождается лишь 
при принятии предложенной языковой игры, поэтому и считается (Д. С. Лихачёв, М. М. Бах‑
тин, А. А. Белкин и др.), что у скоморошьего представления не может быть зрителей, только 
участники» [2, 20].

Здесь важно акцентировать внимание еще на одной ключевой черте игрового текста — его 
избирательной адресованности. Так как реализация авторской идеи возможна только в сотвор‑
честве с читателем или слушателем, необходимо, чтобы последний принял условия игры, т. е. 
согласился участвовать в авторском переосмыслении / деформации реальности, моделирова‑
нии иной реальности и т. д. Поэтому на стадии осознания обмана ожиданий происходит от‑
торжение ряда реципиентов авторского воздействия, которые остаются на стадии неприятия, 
раздражения, гнева, не понимая / не желая принимать предложенную игру. Подобный про‑
цесс характерен и для восприятия иронии: ироническую интенцию автора понимает и разде‑
ляет лишь часть реципиентов, и это не является признаком неуспешности коммуникативного 
взаимодействия, если ответившая на воздействие часть реципиентов совпадает с предполагае‑
мыми автором адресатами иронии. При создании игрового текста, также как и при иниции‑
ровании иронической коммуникации, автором прогнозируется не только реакция реципиен‑
та, но и тип адресата, на общение с которым настроен автор и, соответственно, порождаем им 
текст. Принятие и непринятие игры, как и принятие и неприятие иронии, выполняют, прежде 
всего, функцию дифференциации слушателей / читателей по принципу «свой‑чужой». В фольк‑
лоре степень элитарности игрового текста минимальна, так как основной дифференциации 
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служит, в первую очередь, принадлежность к национальной культуре, принятие националь‑
ной картины мира. В авторских игровых текстах, например, у И. Бродского или В. Набоко‑
ва, степень элитарности, напротив, чрезвычайно высока: для понимания и разделения автор‑
ской идеи необходим определённый образ мысли, научные и общекультурные знания, причём 
часто не одной, а нескольких живых и древних культур, представления о мире, совпадающие 
или близкие к авторским, и различные другие характеристики, закладываемые автором в со‑
здаваемый им игровой текст.

Для древнерусской письменной традиции игровые тексты не характерны (во всяком слу‑
чае, насколько об этом возможно судить по сохранившимся памятникам). Нам кажется наибо‑
лее вероятным, что происходит своеобразное разделение художественного текста на две части 
в соответствии с решаемыми задачами и целевой аудиторией: в письменной форме закрепля‑
ется нравоучительная, дидактическая традиция, для которой характерно заданное совпадение 
смысла автора и смысла текста, ироническая же интенция (а соответственно, и игровой текст) 
реализуется в устной традиции, прежде всего скоморошества и балагурства.

В письменной же традиции игровой текст начинает активно проявляться в XVI–XVII вв., 
когда строгая граница между письменной и устной речью начинает постепенно размывать‑
ся. Наиболее интересным для нас из текстов этого времени стал «Лечебник на иноземцев». 
Традиционно его относят к сатирической литературе, однако в данном тексте формальный 
объект сатиры отсутствует. Более того не наблюдается и характерной для пародийной сати‑
рической литературы агрессивной окраски текста и сниженного характера лексического мате‑
риала и вербальных образов1, присущих, например, «Службе кабаку». Н. В. Понырко отмечает: 
«Это, разумеется, не пародия на медицину, а замкнутая в себе небылица, чепуха, построенная 
по схеме лечебника». [3, 612] Хотя, конечно, невозможно отрицать, что любой пародийный 
текст по своей природе в той или иной степени является игровым, так как априори не являет‑
ся тем, чем формально стремится казаться, и требует от реципиента опознания и принятия ав‑
торской игры, идентификации объекта пародии, выявления и переоценки пародируемых ас‑
пектов. И, разумеется, отрицать принадлежность той же «Службы кабаку» к игровым текстам 
сложно. Однако, в отличие от обычных сатирических, имеющих более чем очевидную внетек‑
стовую задачу — поставить под сомнение исходный текст, позицию его автора или, как в слу‑
чае с пародией на церковную службу, часть реальности, породившую исходный текст, «Лечеб‑
ник на иноземцев», на наш взгляд, существенно более сложен.

«Лечебник…» демонстрирует характерную для игрового текста многослойность, мно‑
гоуровневую реальность. С формальной точки зрения, здесь полностью соблюдена структу‑
ра заявленного жанра, т. е. классического лечебника: текст разделён на рецепты; каждый на‑
чинается с описания болезни или симптомов, содержит технологию изготовления лекарства 
и методику его применения. Однако приготовить и применить указанные «лекарства» физи‑
чески невозможно:

Взять мостового бѣлаго стуку 16 золотников, мѣлкаго вешнаго топу 13 золотников, 
свѣтлаго телѣжнаго скрипу 16 золотников, а принимать то все по 3 дни не ѣтчи, в четвер-
тый день принять в полдни, и потеть 3 дни на морозе нагому, покрывшись от солнечнаго жар-
каго луча неводным мережным крылом в однорядь.

Налицо стандартная схема обмана ожиданий реципиента: на первый взгляд текст пред‑
ставляет собой лечебник, осмысление содержания приводит нас к пониманию умышленного 
несоответствия формы и содержания текста. Предполагая адекватность автора и близость его 
представления о мире миропониманию читателя, можно с высокой долей вероятности пред‑

1 За исключением финальных 8–10 фрагментов, которые существенно отличаются по стилю и содержанию от ос-
новного текста и имеют агрессивную окраску, направленную на иноземцев. Нам представляется, что этот фраг-
мент добавлен иным автором, что косвенно подтверждается и тем фактом, что 7 фрагмент имеет традицион-
ную для фольклорных небылиц завершающую форму: рифмованное обобщение.
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полагать наличие иронической интенции автора и стремления к вовлечению читателя в иг‑
ровое взаимодействие. Однако, кроме стандартного (реального) мира, представленного фор‑
мой текста, и иронического его переосмысления, можно увидеть и другое, не столь очевидное: 
область материальных, утилитарных предметов последовательно заменяется на нечто иное — 
звуки, запахи, образы, движение и прочее. Кроме шутки, игры, пародии, возникает некая над‑
реальность, существующая по иным законам: здесь материальное имеет гораздо меньшее зна‑
чение, чем в объективной реальности, ощущения, образы, движение, напротив, приобретают 
вес и целительную силу, отношение к жизни становится более поверхностным и оптимистич‑
ным. Для игрового текста возникновение особой реальности, дополняющей или отменяющий 
объективную, всегда в той или иной степени характерно. И в подавляющем большинстве слу‑
чаев это более верный, с точки зрения автора, тип мира, поэтому, на наш взгляд, и целесообраз‑
но говорить применительно к игровому текста не об игре с существующей, а о моделировании 
иной реальности. Для более точного выражения нашего понимания проблемы здесь кажется 
целесообразным использовать с некоторыми уточнениями сложившуюся в англоязычной ли‑
тературе антитезу «game — play», в русистику введенную М. Эпштейном: «„Play“ — это свобод‑
ная игра, не связанная никакими условиями, правилами, прелесть ее в том и состоит, что лю‑
бые ограничения серьезной жизни могут в ней легко преодолеваться. <…> „Game“ — это игра 
по правилам, о которых заранее договариваются между собой участники, и она внутренне го‑
раздо более организованна, чем окружающая жизнь» [6, 281]. В современной англоязычной 
лингвистической литературе языковая игра, изначально названная language game, все чаще 
именуется language play или play performance, что «творческости» языковая игра подчиняется 
вполне определённым правилам и законам, признаваемым обеими сторонами игрового взаи‑
модействия, — законам языка и общения. Языковая игра целенаправленно нарушает языковые, 
речевые, коммуникативные нормы, но неотрывна от них: для того, чтобы опознать и осознать 
игру необходимо знать и понимать нарушаемые нормы и правила. Иначе возникнет не коми‑
ческий эффект, не эффект обманутого ожидания, а ощущение неправильности — и коммуни‑
кация автора и читателя не состоится.

Применительно к игровому тексту, как нам представляется, это действует еще более жёст‑
ко: игровой текст создаётся и строится автором с целенаправленным расчётом на определён‑
ную реакцию читателя, более того, анализируя возникающее взаимодействие мы осознано 
используем вместо термина «читатель» или «слушатель» термин «реципиент», так как автор 
изначально прогнозирует, как уже отмечалось, последовательность и структуру воздействия, 
последовательность возникающих у читателя психологических состояний, прогнозирует отли‑
чительные черты своего потенциального читателя и строит воздействие с опорой на его зна‑
ния, представления и убеждения. Поэтому игровой текст, на наш взгляд, это не в коей мере 
не play‑текст, текст‑свободная игра автора с миром и собственными ощущениями (хотя, веро‑
ятно, в современной культуре такие тексты определённо существуют), и даже не game‑тексты, 
тексты‑игры, тексты, играющие по правилам, а gaming‑тексты (от англ. gaming simulation — 
игровое моделирование), тексты, в которых автор моделирует своего будущего читателя и его 
поведение в процессе чтения, а затем автор и читатель совместно моделируют некое надтек‑
стовое представление, ощущение, иногда фрагментарную или даже полноценную реальность, 
как, например, в произведениях М. Фрая, В. Свержина или Хольма ван Зайчика.

Возвращаясь к хронологии игрового текста, заметим, что XVIII–XIX вв. вновь характери‑
зуются уменьшением количества сложных игровых текстов. Преимущественно в этот период 
мы встречаем замкнутые игровые тексты разных типов, преимущественно технические, т. е. 
когда игра происходит на уровне формы, а не содержания текста (каламбуры, афоризмы, ана‑
граммы и т. д.). Принципы смысловых игровых текстов в этот период преимущественно реа‑
лизуются внутри неигровых, используясь для решения частных задач, например: описание 
детства и воспитания Онегина в первой главе романа, описание губернской гостиницы в пер‑
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вой главе «Мёртвых душ», монологи Порфирия Петровича у Достоевского (крайне интерес‑
но, что здесь автором игрового текста выступает сам Порфирий Петрович), беседу графини 
Ростовой и Анны Михайловны по поводу денег на мундир Борис в «Войне и мире». Поясним 
на примере последнего эпизода (т.I. ч.1, гл.XIV) суть указанного явления: в финале главы фак‑
тически выраженная авторская оценка событий колеблется от нейтральной до сочувственной, 
однако при внимательном чтении обнаруживаются контекстуальные сигналы иронической 
интенции автора:

Анна Михайловна мгновенно поняла, в чем дело, и уж нагнулась, чтобы в должную минуту 
ловко обнять графиню.

— Вот Борису от меня, на шитье мундира…
Анна Михайловна уж обнимала ее и плакала. Графиня плакала тоже. Плакали они о том, 

что они дружны; и о том, что они добры; и о том, что они, подруги молодости, заняты та-
ким низким предметом — деньгами; и о том, что молодость их прошла… Но слезы обеих были 
приятны.

Подчеркивание предусмотрительности Анны Михайловны, ее расчет и ловкость в его во‑
площении, мгновенный переход от спокойного разговора к состоянию «плакала» (подчеркну‑
тый заменой фазисного глагола на форму несовершенного вида), причины слез и их градация, 
а также неожиданный общий вывод — все это демонстрирует наличие иронической интенции 
и приводит к появлению у читателя негативной оценки обеих дам, одна из которых выужива‑
ет из более обеспеченной подруги деньги, а вторая забирает деньги из семьи для удовлетво‑
рения собственного самолюбия. Причём оценка возникает у читателя на внутреннем уровне, 
под воздействием грамотного и целенаправленного использования автором соответствующих 
лексических и грамматических средств, а не в результате согласия с мнением автора или само‑
стоятельными выводами на основании прочитанного. В то же время невосприимчивый чита‑
тель имеет возможность не увидеть подобную оценку, что также характеризует открытый иг‑
ровой текст, как мы уже отмечали.

Открытые игровые тексты в этот период немногочисленны. В какой‑то мере можно отнес‑
ти к таковым «Графа Нулина» А. С. Пушкина, «Шинель» Н. В. Гоголя, «Тамбовскую казначейшу» 
М. Ю. Лермонтова, «Леди Макбет Мценского уезда» Н. С. Лескова и некоторые другие произ‑
ведения, однако в рамках данной работы, на наш взгляд, углубляться в рассмотрение данно‑
го вопроса нецелесообразно.

Хотелось бы сделать лишь одно замечание по поводу «Шинели», поскольку по сравнению 
с игровыми текстами предыдущего периода здесь появляется новая значимая черта русского 
игрового текста — грустная ирония. Достаточно часто ирония, языковая игра, игровой текст 
напрямую связываются с комическим и смеховой культурой. Тогда как ни ироническая интен‑
ция, ни моделирование реальности, ни контакт автора и читателя фактически не привязаны 
к категории смешного. Действительно, смех наиболее удобный и прагматически верный ин‑
струмент установления контакта с читателем, оценки и переоценки существующей реальности, 
конструктивного выхода из ситуации обмана ожиданий реципиента. Однако не единственный. 
Игровой текст достаточно часто пользуется инструментами комического, но ключевая функ‑
ция открытого игрового текста — не развлекать читателя, а вовлекать его в сотворчество, на‑
правление которого и часть результат задаёт автор. Детальное рассмотрение текста гоголевско‑
го произведения позволяет выявить в том числе и комические игровые фрагменты (например, 
пассаж о капитане‑исправнике в начале текста), но, в целом, инструментарий автора значи‑
тельно шире. И, вероятно, главную роль в нем играет приём грустной иронии, когда ирониче‑
ская интенция реализуется не в насмешке над объектом иронии, а в осознании уязвимости че‑
ловека в несовершенном мире.

Нам представляется, что именно в этот период (XVIII–XIX вв.) на смену или, что, очевидно, 
более верно, в дополнение к народной игровой культуре скоморошества возникает игровая 



140 Язык как материал словесности

культура русской интеллигенции, для которой определяющими факторами как раз и становят‑
ся ироническая интенция автора, ориентация на избранного читателя и разрешение обману‑
того ожидания как в сторону комического, так и в сторону трагического пафоса. Причём иро‑
ническая интенция в этой культуре сглаживает и то, и другое.

Следующим этапом в эволюции игрового текста становится эпоха модернизма. С одной 
стороны, это обусловлено поисками новых форм, которые провоцируют многочисленные экс‑
перименты с визуальной, графической, вербальной формой текста. Остаётся открытым вопрос, 
относить ли такие тексты к полноценным игровым, так как часто трудно судить о том, ориенти‑
рован ли автор на взаимодействие с читателем или целью является само произведение и экспе‑
рименты автора. Нам кажется целесообразным, разделять результаты подобных экспериментов 
на три группы: технические игровые тексты (замкнутая на себе игра с формой), play‑тексты, 
в которых автор предаётся безадресному самовыражению и собственно игровые тексты, где 
помимо лингвокреативной деятельности есть (или хотя бы намечено) стремление воздейство‑
вать на читателя. Для примера можно обратиться к стихотворению Велимира Хлебникова:

Облакини плыли и рыдали
Над высокими далями далей.
Облакини сени кидали
Над печальными далями далей.
Облакини сени роняли
Над печальными далями далей…
Облакини плыли и рыдали
Над высокими далями далей.

Окказиональное образование существительного женского рода от слова «облако» с помо‑
щью архаичного суффикса высокого слога со значением лица женского пола позволяет создать 
метафорическое олицетворение, провоцирующее, как обычно бывает при столкновении с не‑
опознанной лексемой нормативного для языка типа, возникновение ассоциативного образа 
с опорой на сходные лексемы аналогичного образования (в данном случае: монахини, инокини, 
рабыни, княгини и т. д.). Комплекс, составленный из полных и частичных повторов, в сочета‑
нии с коннотациями использованных лексем способствует созданию медитативного настрое‑
ния. Но сложно определённо указать, на что направлен авторский замысел: на реализацию 
формального замысла, отражение собственного настроения или стремление вызывать задан‑
ное настроение читателя.

Другой причиной активизации игровых текстов в этот период становится поиск новых спо‑
собов общения с читателем. Ориентация на гипотетический образ читателя в любых своих про‑
явлениях: стремление удивить, шокировать, поразить, поставить в тупик, разозлить и т. д. — 
сближает модернистский текст с игровым, т. к. и в том, и в другом случае автор прогнозирует 
не впечатление от своего произведения, а поведение и психологическое состояние своего чита‑
теля, т. е. воспринимает текст как средство воздействия, а не как цель собственной деятельно‑
сти. Однако если для игрового текста это ключевой определяющий признак, то для модернист‑
ского текста он все же второстепенен, поэтому большинство модернистских текстов игровыми 
не являются.

Иная ситуация наблюдается в постмодернистской литературе. Постмодернистский текст 
по своей природе синкретичен: насыщен интертекстуальными отсылками, аллюзиями, язы‑
ковой игрой — и полностью ориентирован на читателя. В русском культурном пространстве 
постмодернистский текст появляется достаточно поздно, так как советский период, делая ли‑
тературу массовым, а не элитарным явлением, фактически препятствует развитию постмо‑
дернизма, который априори требует элитарного, избранного, подготовленного образованно‑
го читателя, способного дешифровывать авторский код. Представляется нецелесообразным 
и нерациональным считать любой постмодернистский текст игровым, но трудно оспорить со‑
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впадение их ключевых черт. Кроме ориентации на читателя, прогнозирования его восприятия 
и выстраивания с ним потенциального взаимодействия, для постмодернистского текста обыч‑
но характерна и ироническая интенция автора, и критическое отношение к существующей ре‑
альности, и стремление к ее переосмыслению и моделированию более гармоничного мира.

Пика своей интенсивности русский игровой текст достигает на рубеже XX–XXI вв. Социаль‑
но‑политический и культурный кризисы конца прошлого века создали благоприятные условия 
для активизации игровой культуры: дестабилизация нормы, слом старых стереотипов, поиск 
новых форм жизни, деятельности и самовыражения, отсутствие ограничивающего и контро‑
лирующего влияния социума — все это привело к стремительному росту лингвокреативной 
активности носителей языка и к тому же поиску новых форм выражения и взаимодействия 
с читателем, который был характерен для начала XX века. Кроме того, общее ощущение кри‑
зиса, страх перед будущим, недовольство реальным миром и наблюдаемыми в нем тенденция‑
ми способствовало активизации стремления к моделированию новой реальности, что харак‑
терно для игровых текстов.

По нашим наблюдениям, современные игровые тексты в этом плане можно разделить 
на три группы: тексты абсурдной реальности, в которых фигурирует реальный мир, некото‑
рые фрагменты которого трансформируются в абсурдные или искажённые до гротеска фор‑
мы (например, «Омон Ра» В. Пелевина или «Мачо не плачут» И. Стогова), тексты метафориче‑
ской реальности, в которых внешне реальный мир постепенно растворяется в метафорическом 
пространстве (например, «mASIAfucker» И. Стогова или более раннее «Москва‑Петушки» 
В. Ерофеева) и тексты, прямо или косвенно отрицающие действительность и моделирующие 
иную реальность — таких среди современных игровых текстов больше всего (например, рома‑
ны Макса Фрая об Ехо, цикл романов Хольма ван Зайчика, романы В. Свержина). Очевидно, это 
продиктовано обозначенным выше недовольством существующим порядком вещей в реаль‑
ном мире, сомнениями в его перспективах и поиском выхода из неудовлетворяющей ситуации.

Таким образом, подводя итоги, хотелось бы сделать следующие выводы: на основании про‑
веденного исследования мы считаем возможным утверждать, что игровой текст в русской ис‑
тории в тех или иных формах фиксируется во все исторические периоды, трансформируясь 
в соответствии с особенностями национального сознания. В основе современного игрового 
текста лежит два различных подхода: скоморошество, восходящее к устной народной культу‑
ре и переворачивающее мир в сознании реципиента разрушением устойчивых норм и логиче‑
ских связей, и интеллектуальная ирония, порождённая элитарной культурой интеллигенции, 
предъявляющая высокие требования к читателю и ориентированная на пересоздание мира 
в сотворчестве с читателем. И последнее: активизация игровых текстов в истории русского 
литературного языка сопряжена с переломными периодами русской истории, когда носители 
языка и культурной традиции находятся в поисках дальнейшего пути развития страны и куль‑
туры; стабилизация же общественной и политической жизни приводит к уменьшению коли‑
чества полноценных игровых текстов.
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К. А. Калинин1

ЯЗЫКОВАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ РИТМИЧНЫХ ТЕКСТОВ 
ДРЕВНЕРУССКОЙ ОРАТОРСКОЙ ПРОЗЫ

В статье на материале памятников древнерусской ораторской прозы XI–XIII вв. автором 
предпринимается попытка определить основу организации в них прозаического ритма. За еди‑
ницу ритма принимаются не фонетические структуры, а грамматические и лексические повто‑
ры, появление которых связано с идейно‑тематическим содержанием памятников, призван‑
ных оказать эмоциональное воздействие на читателя или слушателя. Такой подход к анализу 
ритма прозы находит своё обоснование в важнейших исследованиях поэтики древнерусской 
словесности.

Ключевые слова: древнерусская ораторская проза, ритм, повторы, грамматический парал‑
лелизм.

K. A. Kalinin

LANGUAGE ORGANIZATION IN RHYTHMIC TEXTS  
OF OLD RUSSIAN ORATORICAL PROSE

In this article according to material of Old Russian oratorical prose texts in XI–XIII cent. the author 
made attempts to find out the organization base of prosaic rhythm in it. The rhythm unit takes not 
as phonetic structure but as grammatical and lexical repetitions which occurrence is connected with 
text’s ideological and thematic content called to have emotional effect to reader and listener. Such 
approach to prose rhythm analysis proves in important Old Russian literature poetic research.

Keywords: Old Russian oratorical prose, rhythm, repetitions, grammatical parallelism.

Ораторская проза представляет собой важный пласт средневековой русской словесности. 
Наблюдение над языком памятников, созданных мастерами древнерусской ораторской 
прозы, такими, как митрополит Иларион, Кирилл Туровский и др., не позволяет отка‑

зать прозе в высокой художественности и особой поэтичности. Следует отметить, что создание 
этих памятников зачастую преследовало и практические цели. Так, «Слово о Законе и Благо‑
дати» было составлено как праздничная проповедь для прочтения в богослужении, а «Поуче‑
ние» Владимира Мономаха — как духовное завещание отца детям. В ранний период существо‑
вания древнерусской книжности произведения ораторского красноречия также выполняли 
просветительскую функцию с целью приобщения язычников к христианской вере или настав‑
ления местного духовенства. Таким образом, ораторская проза занимает особое место в си‑
стеме древнерусской книжности. Особенности функционирования этих текстов определяют 
специфику их организации. Тексты торжественного и учительного красноречия объединяет 
повышенная экспрессивность, призванная оказать необходимое эмоциональное воздействие 
на читателя или слушателя. Их организация требует привлечения разнообразных языковых 
ресурсов, позволяющих создать особую поэтичность текста. Кроме того, ритмичность оратор‑

1 Константин Андреевич Калинин — аспирант кафедры русского языка Московского педагогического государ-
ственного университета (Москва, Российская Федерация); filologkalinin@mail.ru
Konstantin A. Kalinin — postgraduate student, Moscow State Pedagogical University (Moscow, Russian Federation). 
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ской прозы поддерживается установкой на устное произнесение текста, на его «рецитацию» 
читателем (Б. В. Томашевский).

Одним из ключевых способов создания экспрессивности текста является его ритмизация, 
широко проявившаяся в древнерусской ораторской прозе. Эта особенность многократно от‑
мечалась исследователями средневековой русской словесности (И. П. Ерёмин, А. И. Ефимов, 
Н. С. Демкова, Д. С. Лихачёв, А. Н. Робинсон, Л. И. Сазонова, О. В. Творогов, Э. Я. Гребнёва). По‑
явление ритма прозы характерно для наиболее важных в семантическом отношении, компози‑
ционно значимых отрывков текста. Такая организация речевого материала позволяет акцен‑
тировать внимание читателя или слушателя, усилить эффект воздействия и способствовать 
запоминанию текста. Особого исследования заслуживают языковые средства, создающие про‑
заический ритм в памятниках древнерусской книжности.

Изучение организации прозаического ритма древнерусской ораторской прозы основано 
на материале текстов торжественного и учительного красноречия киевского периода разви‑
тия древнерусского литературного языка (XI–XIV вв.): «Слово о Законе и Благодати» митр. Ила‑
риона (XI в.) — СЗБ, «Поучение к братии» Луки Жидяты (XI в.) — ПБ, «Слово на новую неделю 
по Пасхе» Кирилла Туровского (XI в.) — СНП, «Поучение» Владимира Мономаха (XII в.) — ПВМ, 
«Моление» Даниила Заточника (XIII в.) — МДЗ. Кроме того, к анализу был привлечён текст 
«Слова о полку Игореве» (XII в.) — СПИ, который если не является произведением ораторско‑
го красноречия (И. П. Ерёмин), то, по крайней мере, ощутил сильное влияние памятников ора‑
торской прозы. Следует также отметить, что ритмичность характерна как для сугубо книжных 
текстов ораторского красноречия, так и для текстов, ощутивших значительное влияние тради‑
ций устного народного творчества.

Изучению ритма как категории прозаического текста посвящено большое количество ис‑
следований отечественных языковедов и литературоведов. На основе выбора единицы ритма 
прозы в них наметились два основных направления. Первое связано с выведением единицы 
ритма из чередования ударных и безударных слогов, т. е. стихотворного ритма. Такая интер‑
претация с разной долей вариации получила распространение в работах А. Белого, Н. А. Эн‑
гельгардта, Г. Шенгели, М. П. Штокмара. Л. И. Тимофеева, В. В. Потапова, Н. В. Черемисиной. 
Не умаляя роли функциональных возможностей фонетической организации речи, полагаем, 
что строгий подсчёт слогов и выведение интонационно‑ритмических формул не даёт исчерпы‑
вающего объяснения появления и функционирования ритма в прозаическом тексте.

Другое направление исследования данной проблемы связано с анализом речевых единиц 
на уровне синтаксического построения текста. Так, А. М. Пешковский выводил ритм прозы 
на основе урегулирования числа слабых и сильных тактов. В. В. Виноградов, Б. В. Томашевский 
и В. И. Стеллецкий определяют природу прозаического ритма на основе синтагматического 
членения текста. В. М. Жирмунский полагал, что основу ритма прозаической речи составля‑
ют лексические повторы и разнообразные виды грамматико‑синтаксического параллелизма 
[6, 575]. Это положение не исключает возможности факультативного выравнивания фонети‑
ческих единиц в ритмическом тексте. Такой подход к анализу ритма прозы не только находит 
подтверждение в текстах древнерусской ораторской прозы, но и позволяет объяснить очевид‑
ную связь ритмической организации текста с его семантическим наполнением.

Анализ ритмичных текстов древнерусской ораторской прозы позволяет определить в ка‑
честве единицы ритма повтор речевых структур, главным образом, слов и синтаксических 
конструкций (параллелизм). Данный приём является жанрообразующим для древнерусской 
ораторской прозы (см. исследования И. П. Ерёмина, Н. С. Демковой). Его исключительное зна‑
чение подчёркивает А. И. Ефимов: «Одним из наиболее действенных и эффективных приёмов 
ораторской речи является повторение однотипных выражений и синтаксических конструк‑
ций» [5, 257]. Н. С. Демкова отмечает, что ораторская проза, построенная на «тематическом 
и синтаксическом параллелизме отдельных строк, рассыпанных в разных фрагментах текста», 
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при прочтении представляет единое ритмическое целое, звучащее как стихотворение в прозе 
[4, 7]. Указанные положения подтверждаются наблюдением А. И. Горшкова, который полага‑
ет, что основу ритма прозы составляет повторение ритмико‑интонационного рисунка [2, 147].

В специальном исследовании Л. И. Сазонова называет следующие ритмообразующие сред‑
ства, характерные для торжественного красноречия: «ораторская антитеза, амплификация 
смыслового комплекса однородными структурами и синтаксический параллелизм с факульта‑
тивной анафорой или анафорой как самостоятельным ритмообразующим фактором» [10, 46]. 
Эти приёмы основываются на принципе синтаксической аналогии, который, по её мнению, яв‑
ляется основополагающим при определении ритма ораторской прозы старшей поры [10, 35]. 
Э. Я. Гребнёва среди приёмов создания ритма прозы выделяет повторы, однородные синтакси‑
ческие конструкции, триады в два и три ряда, повторение одинаково построенных слов. Рав‑
номерное использование их организует намеренную поэтичность текста [3, 406]. Наиболее 
точно, по нашему мнению, принцип организации ритма древнерусской прозы сформулирован 
Д. С. Лихачёвым: «Повторяемость… создаёт в произведении своего рода ритмы и рифмы, род‑
нит художественную средневековую прозу с поэзией» [9, 11].

Повторения ключевых слов, фраз и грамматических конструкций при прочтении и про‑
изнесении текста создают эффект возвращения, создающий «многосистемный ритм» древне‑
русской ораторской прозы. Также повторы оформляют семантическое и композиционное про‑
странство текста, оказывают воздействие на читателя или слушателя.

Можно выделить две основные группы приёмов, организующих ритм древнерусской ора‑
торской прозы: грамматические и лексические повторы.

Первая группа приёмов позволяет создавать текст, наполняя сходные или совпадающие 
в своём составе грамматические конструкции различным содержанием. Такое построение кон‑
струкций позволяет оформить композиционную и идейно‑тематическую структуру текста, со‑
поставить или противопоставить отдельные фрагменты текста, выделить ключевую информа‑
цию, создать ритмическое впечатление.

Совпадение всех частей повторяющихся конструкций встречается достаточно редко: «Из‑
бавите обидима, судите сиротѣ, оправдайте вдовицю» (ПВМ) (1, 460), «поютъ время Бусо‑
во, лелѣютъ месть Шароканю» (СПИ) (4, 260), «Уже снесеся хула на хвалу; уже тресну нужда 
на волю; уже връжеса Дивь на землю» (СПИ) (4, 260). Гибкость речевого материала древнерус‑
ской ораторской прозы, а также мастерство книжников обусловливают появление разнообраз‑
ных вариаций оформления параллельных конструкций. Среди них следует выделить инверсию, 
вставки или пропуски компонентов. Эти приёмы позволяют автору, ориентируясь на парал‑
лельные формы организации конструкций текста, варьировать языковой материал для реше‑
ния стоящих перед ним художественных задач.

Использование инверсии позволяет автору усилить эмоциональное воздействие на читате‑
ля с помощью перенесения отрывков речи в сильную позицию: «Комони ржуть за Сулою — зве-
нить слава въ Кыевѣ!» Трубы трубять в Новѣградѣ, стоять стязи в Путивлѣ» (СПИ) (4, 254).

Появление вставочных элементов в конструкциях с параллелизмом чаще служит для уточ‑
нения признака описываемого предмета: «два солнца помѣркоста, оба багряная стлъпа пога‑
соста» (СПИ) (4, 260), позволяет восполнить семантическую недостаточность высказывания: 
«Игорь спитъ, Игорь бдитъ, Игорь мыслию поля мѣритъ» (СПИ) (4, 266), придаёт дополнитель‑
ные смысловые оттенки: «Земля тутнетъ, рѣкы мутно текуть, пороси поля прикрываютъ, стя‑
зи глаголютъ» (СПИ) (4, 266).

Пропуск элементов в анализируемых конструкциях обычно обусловлен тем, что это слово 
или эти слова являются общими для них: «Чтите от всего сердца иереа Божия, чтите и слугы 
церковныя» (ПБ) [40], «Старыя чти яко отца, а молодыя яко братью» (ПВМ) (1, 462). Пропуск 
сказуемого создаёт эллипс, использование которого несёт дополнительную семантическую 
нагрузку в тексте. Так, являясь характерным приёмом текста «Моления» Даниила Заточни‑



146 Язык как материал словесности

ка, эллипс позволяет сделать текст более динамичным, приблизить к разговорному стилю: 
«Лучше бы ми вол видети в дому своемъ, нежели жену злообразну» (100). Эллипс позволя‑
ет объединить конструкции в единое семантическое пространство, тем самым подчёркивает 
их параллельность: «Женамъ глава муж, а мужем князь, а князем Бог» (97). Переосмысление 
глагола‑сказуемого оформляет метафору: «не сѣи жита на браздах, ни мудрости в сердцы без‑
умных» (99); «Ржа ѣсть желѣзо, а печаль умъ человѣку» (98).

Не все формы грамматических повторов, организующих ритм древнерусской ораторской 
прозы, могут быть определены как конструкции с грамматическим параллелизмом. Следу‑
ет особо выделить грамматическую анафору: «яко посѣти и сътвори избавление людемь сво‑
имъ, яко не презрѣ до конца твари своеа» (СЗБ) (1, 26), грамматическую эпифору: «Луце жъ бы 
потяту быти, неже полонену быти» (СПИ) (4, 256), повтор форм предикатов в цепи преди‑
кативных единиц: «И сѣдше думати с дружиною, или люди оправливати, или на ловъ ѣха-
ти, или поѣздити, или лечи спати» (ПВМ) (1, 464), цепь слов одной грамматической формы: 
«Паки видѣхъ стару жену злообразну, кривозороку, подобну черту, ртасту, челюстасту, зло-
язычну» (МДЗ) (100).

Использование разных форм грамматического повтора в языковом пространстве текстов 
древнерусской ораторской прозы создаёт особую ритмичность, основанную на «возвращении» 
речевого материала однотипных синтаксических конструкций.

Вторая группа приёмов ритмизации ораторской прозы связана с многократным повторе‑
нием лексических единиц. Значение этих повторов, широко использующихся для композици‑
онного и идейно‑тематического оформления текста, трудно переоценить, так как, по мнению 
Д. С. Лихачёва, «повторяются и сочетаются не случайные слова, а слова, «ключевые» для дан‑
ного текста, основные по смыслу» [8, 118].

Многократное использование одних и тех же слов и фраз создаёт особую ритмичность тек‑
ста, характерную для древней словесности. В ритмичных текстах древнерусской ораторской 
прозы многократно встречаются повторения отдельных слов, их форм или однокоренных слов 
в небольшом отрывке текста. Это приводит к фонетическому оформлению текста с помощью 
ассонансов и аллитераций, что усиливает ритмичность памятника.

Среди характерных форм лексического повтора наиболее часто используются анафора, 
эпифора, симплока, анадиплосис. Анафора чаще остальных приёмов встречается в текстах 
древнерусской ораторской прозы. При этом в качестве повторяющегося элемента может вы‑
ступать как слово: «Нъ ново учение — новы мѣхы, новы языкы» (СЗБ) (1, 38), так и целая фра‑
за: фрагмент «за землю Рускую, за раны Игоревы, буего Святъславлича!» трижды повторяется 
в «златом слове» Святослава (СПИ) (4, 262). В «Слове на новую неделю по Пасхе» Кирилла Ту‑
ровского анафора «нынѣ/ныня» создаёт композиционную основу текста (72–73).

Использование и других форм лексического повтора — эпифоры: «райскаго паки жи‑
тия о Христѣ ожидають, да и святители о церкви труждающеся отъ Христа мьзды ожидають» 
(СНП) (73), «Веруйте же ми кресению и жизни вечнеи и муце вечнеи» (ПБ) (39); симплоки: «Луч-
ше бы ми нога своя видети в лыченицы в дому твоемъ, нежели в черленѣ сапозѣ в боярстем 
дворѣ; лучше бы ми в дерюзе служити тебѣ, нежели в багрянице в боярстемъ дворѣ» (МДЗ) 
(97); анадиплосиса: «Сарра же не раждааше; понеже бѣ неплоды. Не бѣ неплоды, нъ заключе‑
на бѣ Божиимъ промысломъ» (СЗБ) (1, 28), «не бологомъ бяхуть посѣяни, посѣяни косьтьми 
рускихъ сыновъ» (СПИ) (4, 264) — позволяет организовать особый ритм текста, неразрывно 
связанный с семантическим наполнением памятников древнерусской ораторской прозы.

Подводя итоги, можно отметить, что ритм как функционально‑эстетическая категория 
древнерусской ораторской прозы базируется на специальной организации структур текста пу‑
тём повторения лексических и грамматических элементов. Это позволяет оформить не только 
звучание, но идейно‑тематическое содержание памятников, основная цель которых заключа‑
ется в воздействии на читателя или слушателя.
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Значение текстов древнерусской ораторской прозы для развития русской словесности труд‑
но переоценить. Приёмы, выработанные древнерусскими книжниками, нашли своё художе‑
ственное воплощение в классических текстах художественной литературы и публицистики.
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А. И. Кузовенкова1

РУКОПИСЬ ЕВАНГЕЛИЯ-АПРАКОСА XIV ВЕКА 
ИЗ СОБРАНИЯ НАУЧНОЙ БИБЛИОТЕКИ  
КАЗАНСКОГО УНИВЕРСИТЕТА2

Статья посвящена рассмотрению палеографических, графико‑орфографических и фонети‑
ческих особенностей Казанского Евангелия. В результате проведенного анализа подтверждают‑
ся сделанные ранее выводы о времени и месте создания памятника, уточняются сведения о ко‑
личестве переписчиков, времени и особенностях их работы. Основной текст рукописи создан 
до второго южнославянского влияния и содержит языковые особенности, типичные для сла‑
вяно‑книжной письменности второй половины XIV века, в отличие от поздних поновлений, 
которые содержат черты, свойственные южнославянской традиции. Вместе с тем, язык бого‑
служебной рукописи не носит нейтрального характера и таким образом предоставляет цен‑
ную информацию не только о развитии книжной нормы, но и о диалектном членении древне‑
русского языка, о живых процессах в нем. Сравнение Казанского Евангелия и близкого к нему 
болгарского Врачанского апракоса подтверждает гипотезу о возможном южнославянском про‑
исхождении протографа или антиграфа рассматриваемой рукописи, переписанного с учетом 
особенностей севернорусской речи.

Ключевые слова: богослужебные памятники, Евангелие‑апракос, палеография, фонетика 
древнерусского языка, второе южнославянское влияние, протограф, антиграф.
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This article discusses paleographic, graphic and orthographic, phonetic features of the Kazan 
Gospel. The analysis allowes to confirm earlier conclusions about the time and place of the manuscript 
creation, and to specify the data on the number of scribes, time and peculiarities of their work. The 
primary text of the manuscript was created before the second South Slavic influence and contains 
typical features of the second half of the XIVth century literary language. In contrast to this the late 
corrections and insertions in the manuscript contain typical features of the South Slavic tradition. 
At the same time the language of the manuscript is not neutral. Thus the Kazan Gospel provides 
valuable information on the development of the book norm, as well as on the dialectal division of the 
Old Russian language, and living processes in it. Comparison of Kazan and Bulgarian Vratsa Gospels 
confirms the hypothesis of the South Slavic origin of the protograph or antigraph of the Kazan 
manuscript rewritten with the features of Northern Russian speech.
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Лингвистическое описание рукописных источников Древней Руси до сих пор сохраня‑
ет актуальность, поскольку число малоизученных или не введенных в научный оборот 
памятников значительно превышает количество исследованных. В связи с чем объек‑

том рассмотрения в статье является самая древняя книга Казани — Евангелие второй полови‑
ны XIV века из собрания Научной библиотеки Казанского федерального университета (ОРРК 
№ 2072). Рукопись представляет собой редкую редакцию полного апракоса Мстиславова типа, 
есть еще одно такое евангелие — это болгарское Врачанское Евангелие XIV века. Рукопись Ка‑
занского апракоса была подарена в 1879 году Обществу археологии, истории и этнографии 
при Казанском университете екатеринбургским купцом Я. И. Расторгуевым и была предва‑
рительно исследована одним из учеников И. А. Бодуэна де Куртенэ профессором А. С. Архан‑
гельским, затем профессором Г. А. Николаевым. Целью статьи является детальное рассмотре‑
ние палеографических, графико‑орфографических и фонетических особенностей Казанского 
апракоса в рамках проекта, посвящённого его комплексному лингво‑историческому анализу 
и изданию.

Казанский апракос представляет собой пергаменную рукопись в 1˚, не имеет начала и за‑
вершения, содержит 159 листов. Над рукописью, судя по представленным в ней почеркам, ра‑
ботали в разное время пять писцов. Основной текст написан одним писцом, особенности на‑
чертаний букв у него соответствуют эпохе позднейшего русского устава. Набор используемых 
им графем стандартен для второй половины XIV века, как стандартно и последовательное пра‑
вописание с дифференциацией вариантных обозначений по позиции в слоге и слове.

Своеобразие данной рукописи состоит в наличии многочисленных исправлений в тексте 
и вставок на полях. Приписки на полях представляют собой пропущенные основным писцом 
фрагменты евангельских чтений. Одни из них выполнены первым правщиком мелким уста‑
вом. Этот почерк немного более позднего периода, чем обусловлены отличная форма некото‑
рых графем, особенно ж, х, предпочтение широкого 2 при сохранении p, последовательное упо‑
требление и” с диакритическим знаком в виде сдвоенной варии или двух точек. Только у первого 
правщика строчный знак точка находится в средней части букв, в основном тексте она ставит‑
ся на строке, и используется перекрещенная i в поновлении текста (31б) и во вставках гласов 
киноварью (35г, 64г, 67в, 93г) [2]. См., например, вставки на полях лл. 5 и 14:

 

Есть и более поздние дополнения на полях и поновления в тексте, выполненные, судя по по‑
черку, тремя справщиками. Они ориентированы на основной почерк рукописи, выполнены ко‑
ричневыми или черными чернилами крупным полууставом, по‑видимому, XVI века. Например, 
на л. 111 находится приписка, восстанавливающая смытый во время тушения пожара текст, 
с примечательным начертанием букв м, ь¶: 
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В основном тексте памятника отсутствуют следы второго южнославянского влияния, в от‑
личие от приписок, что и говорит об их более поздней дате, например, утрата в них интерво‑
кального j, отсутствие ¬, восстановление диграфа ą после согласных или использование ó; ско‑
рописные лигатуры, буква «зело» с головкой, повернутой влево, характерная запись графемы 
ь¶, разделительный знак запятая, сохранение традиционных сочетаний [кы], [гы], [хы]: с·а (2в), 
чада б‚ж·а расточенаа (5б), пакы пр·ати (3а) — в основном тексте в большинстве случаев преобразо‑
вание сочетаний задненебных с ы произошло. Таким образом, в графике и орфографии исправ‑
лений отражены архаизирующие тенденции, которые появляются между 2‑й половиной XV в. 
и серединой XVI в. [5, 151]. Примеры вставок на лл. 7об. и 8, выполненных вторым правщиком:

Заставки и миниатюры, вязь в Казанском апракосе отсутствуют (хотя лигатуры в основном 
почерке встречаются часто). Из украшений в начале каждого чтения находятся только инициа‑
лы плетеного типа. Выполнены они киноварью с вкраплением синего и изредка желтого. Ис‑
ключением являются лл. 141 об. и 153, где инициалы переходный и тератологический:

      л. 141 об.   л. 153  

Стиль инициалов Казанского апракоса в виде решетки из жгутов широко представлен в ру‑
кописях XIII–XIV вв. Примеры такого реалистического плетения с тератологией и в чистом виде 
находятся также в Евангелии 1357 г. из Галича Костромского [6, 120].

Что касается фонетических инноваций в Евангелии, то основной текст рукописи, с одной 
стороны, содержит типичные для древнерусской книжности особенности. Так, рукопись отра‑
жает состояние языка непосредственно после падения редуцированных. Обращают на себя 
внимание примеры с вокализацией слабого редуцированного в условиях стечения согласных: 
прелестити (113в), кэ|дрескаго (130а) и т. д., в том числе в архаичных формах причастий прошед‑
шего времени с суффиксом ‑jьш‑, связанных еще с кирилло‑мефодиевской традицией: wставлеше 
(15г), пристyплеша (22г), совокyплешас (154б) и др. Появление таких написаний, как сь зе|ведэpмъ 
(16а), прить] а (58б), мьнога (60а), истькни vs истъкни (89б), потомь (143г) обусловлено влиянием 
оригинала, здесь отражена традиция одноеровых школ письма южных славян.

Выразительными восточнославянизмами являются лексемы локоть (14б), яго|ди (14г), язъ 
(66в), оyжьска (22в), оyно|ше (62б, с припиской ю над оy, выполненной поздним правщиком). Ре‑
флекс *dj повсеместно передается восточнославянским написанием с ж: вижю (4г), хожаше (10б), 
не wсyжаите (15в) и т.д. Только восточнославянские написания присутствуют в словах группы 
*tъrt:] ерна (13б), волна|ми (15а), всторгати (20а) и другие.

С другой стороны, язык данной рукописи не носит нейтрального характера. Имеющиеся 
в ней фонетические диалектные черты хотя и отражены в тексте непоследовательно, но в сово‑
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купности своей образуют существенную величину. Так, в кодексе наблюдается огласовка вто‑
рого полногласия, свойственного преимущественно северным говорам, в слове горестью (49б) 
в контексте: аще не оyмыють горестью рyкy. то не ядть (Мк 7:3). Кроме того, в основном тексте 
рукописи встречаются случаи смешения э (е) и и: цили (16г), сн¶|ди (17г, аорист), непри|язнины 
(25б), прикрати|ли (36г), 3бидypть (71а), дондиже (74г, наряду с дондеже, дондэже 85б), илэ (75г vs 
pлэ), оy] иникомъ (90в), изгибиль (97г), w”цищаите (145в), с другой стороны завэсти (98в), нэкии (же 
рабъ можеть двэма гzнма работати 18б), пре|ведоша (106в), лицемэ|ре (28г, ЗП мн.ч.), согрэшеть (93б), 
пеpте (18б), погребенеp (133в), къ pванy крzтить|с (152а) и др., показательные для определения ме‑
ста написания памятника. Смешение э с и в любом положении представлено начиная с XIII века 
на юго‑западе, в галицко‑волынских памятниках, а с XIV века и позднее — на севере, в части 
новгородских памятников, в некоторых псковских и двинских [1, 135]. Мена е / и наблюдается 
и во Врачанском кодексе: аще не сънэстi … и не пиете (16об.), доzто2нъ (2) и др., как и отсутствие 
четких правил постановки ©, который используется на месте е, а, y: w‚ць тацэхь ищ©ть, придош© 
оy] ‚нци, не мог©тъ с разорити кн·гь· и т.д. [3, 25, 30]. Возможно, юсовая графика оригинала 
(либо протографа) вызывает у переписчика Казанского апракоса многочисленные ошибки в 
окончаниях глаголов: птица нб zныя позобаше я (64г vs позобаша),] лв‚къ нэкии˜ пристyпиша (35г), г‚ли 
мо в вzа пребyдеть (127в vs пребyдyть), июда и˜же p˜го предаша (130б), възрадоваше с и˜ свэщаша (120в 
vs възрадоваша с), рyгахy с p˜мy глЃюще радyи˜ с цzрю и˜юдэискъ и˜ плеваше на нь (139а vs плеваша), 
стояше же раби и˜ слyгы … и˜ грэяхy с (130г vs стояша), мрЃья же зблюдоша (147г vs зблюдаше), глЃша 
и̃сzви помн¶ м (139в) и другие. Нестяженные формы имперфекта также могут свидетельствовать 
о южнославянском антиграфе (либо ближайшем протографе, из которого они переписываются, 
как и ошибочные формы): имэаше (112а), бэаше (137а), бэахy (154б).

Таким образом, описание палеографических, графико‑орфографических и фонетических 
особенностей Казанского Евангелия позволяет подкрепить полученные ранее предположения 
о второй половине XIV века как времени и о Тверском крае как месте его создания [7, 117]. Ана‑
лиз многочисленных исправлений и дополнений позволяет предположить, что над рукописью 
трудились в разное время не менее пяти писцов (включая основного).

Казанское Евангелие отражает высокую степень русификации славяно‑книжного языка, 
что типично для данной эпохи и что впоследствии и вызвало реакцию в виде второго южно‑
славянского влияния, отдельные черты которого содержатся в поновлениях XVI века в данном 
кодексе. Примечательно, что отдельные формы, последовательно употребляемые в рукопи‑
си, свидетельствуют о южнославянском происхождении ее антиграфа либо протографа. Воз‑
можно, с этим связаны большое количество разного рода ошибок в рукописи, пропуски целых 
фрагментов евангельских чтений, отсутствие в ее месяцесловной части каких‑либо исключи‑
тельно русских по происхождению праздников святым (по крайней мере, на тех листах, кото‑
рые сохранились) [4, 144].
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В. Г. Сиромаха1

Е. И. СТАНЕВИЧ, КОНСЕРВАТИВНЫЙ ФИЛОЛОГ 
НАЧАЛА XIX В.

Предметом анализа в данной статье явились языковые взгляды одного из сторонников 
А. С. Шишкова, консервативного филолога Е. И. Станевича, принявшего активное участие 
в дискуссии начала XIX века о старом и новом слоге. Автор статьи считает важным изучение ма‑
териалов таких общественно значимых дискуссий по языковым проблемам, так как они дают 
богатый материал для анализа языковых воззрений носителей и творцов литературного язы‑
ка. В статье отмечена критика Станевичем распространённой в дворянском обществе начала 
XIX галломании, защита русского языка от заимствований. Автор статьи обращает внимание 
на неразличение Станевичем русского и церковнославянского языков и произвольность мно‑
гих представлений Станевича об этих языках. Кроме того, обращается внимание на социаль‑
ный аспект споров о языке в то время.

Ключевые слова: консерватизм, дискуссия, галломания, язык, наречие, заимствованная 
лексика, славянизмы, пуризм.

V. G. Siromakha

E. I. STANEVICH, A CONSERVATIVE PHILOLOGIST  
OF EARLY XIX CENTURY

Linguistic views of one of the supporters of A. S.  Shishkov, the conservative philologist 
E. I. Stanevich, who actively participated in the discussion of the early XIX century about the old 
and new style, are the subject matter of analysis in this article. The author of the article considers it 
essential to study the materials of these public‑interest discussions on language problems, since they 
provide a wealth of material for analyzing the linguistic views of language speakers and creators 
of the literary language. The article describes the Stanevich criticism of Gallomania widespread in 
the Noble Society of the beginning of the XIX century and protection of the Russian language from 
borrowings. The author of the article draws attention to Stanevich's nondistinction of Russian and 
Church Slavonic languages and the arbitrariness of many of Stanevich's ideas about these languages. 
In addition, attention is paid to the social aspect of language disputes of that time.

Keywords: conservatism, debate, francophile, language, dialect, borrowed vocabulary, 
slavonicisms, purism.

Начало XIX в., как мы хорошо знаем, ознаменовалось бурной дискуссией «о старом 
и новом слоге» между «архаистами» и «новаторами», по терминологии Ю. Тыняно‑
ва, или «шишковистами» (А. И. Горшков называет их «шишковцами» — [4, 145]) и «ка‑

рамзинистами», по другой терминологии. Характеризуя эту дискуссию, А. И. Горшков призы‑
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вает к тому, чтобы «непредвзято изучить все высказывавшиеся в то время суждения» [Там же], 
но в целом даёт весьма скептическую оценку этой полемике, считая, что она «имела в итоге 
не такое уж большое значение для развития русского литературного языка» [Там же], посколь‑
ку проблема народности, «главнейшая проблема формирования национального русского лите‑
ратурного языка» [Там же], осталась главным образом вне рамок этой полемики.

Тем не менее значимые дискуссии по языковым проблемам, которые находятся в центре 
внимания общества и в которых принимают участие общественно значимые личности того 
времени дают достаточно богатый материал для изучения языковых взглядов, языкового со‑
знания деятелей культуры и во многом творцов литературного языка того времени и поэто‑
му заслуживают пристального внимания современных историков литературного языка. Таких 
дискуссий, важных для истории русского литературного языка, крайне мало. Кроме дискуссии 
начала XIX в. можно, пожалуй, назвать лишь полемику второй половины XVII в. между старо‑
обрядцами и никонианами, послужившую причиной создания многочисленных полемических 
сочинений, принадлежащих перу представителей обоих лагерей книжников предпетровского 
и последующего времени.

Консервативный лагерь начала XIX в. представлен такими известными людьми того време‑
ни, как А. С. Шишков, Н. М. Карамзин (он же, вполне понятно, представляет и противополож‑
ный лагерь «карамзинистов» — факт эволюции его общественно‑политических и лингвистиче‑
ских воззрений), Ф. В. Ростопчин, С. Н. Глинка и некоторые другие. Немалый интерес, однако, 
представляют и фигуры, что называется, второго ряда. Они во многом как бы оттеняют лиц 
первого ряда, договаривают то, что не до конца, не вполне отчётливо те сказали, в чем‑то до‑
полняют их и позволяют тем самым лучше, более полно понять языковые позиции противо‑
борствующих сторон. К числу фигур этого второго ряда принадлежит, в частности, Е. И. Ста‑
невич, «консервативный филолог начала XIX в.», по определению В. В. Виноградова [1, 162], 
принимавший активное участие в полемической борьбе начала XIX в. Интересно отметить, 
что один из критиков Станевича, А. Ф. Воейков, упрекает его в несамостоятельности, вторич‑
ности суждений, на что обиженный Станевич отвечает своему критику: «Почему полагаете вы, 
что Г. Станевич имеет у себя учителей? С какой стати стану я утверждать, что вы не сами пиши‑
те, не своим умом действуете, но кто нибудь учит вас?» [16, 79]. Впрочем, к самому себе он от‑
носится вполне самокритично: «Признаюсь ему (своему критику — В. С.), что я о славе учёной 
не ревную; некогда она прельщала меня, а ныне, когда увидел свои малыя дарования, и сует‑
ность ученых, я прохладил в душе моей охоту к ней» [14, 70]. Следует, однако, сказать, что в от‑
личие от своего художественного творчества, где он откровенно слаб и беспомощен, в своих 
суждениях о языке Станевич вполне квалифицирован и убедителен. Не приходится при этом 
сомневаться в самостоятельности его филологических суждений.

В учебных пособиях по истории русского литературного языка А. И. Горшкова и А. М. Кам‑
чатнова [5; 7] Станевич не упоминается. В монографии Ю. Е. Кондакова [10] Станевичу по‑
священа отдельная глава, однако Станевич интересует автора монографии лишь как заметный 
представитель консервативного религиозного движения начала XIX в., заметный член образо‑
вавшейся в то время «православной дружины». Лингвистические взгляды Станевича Ю. Е. Кон‑
даков не рассматривает (Ю. А. Кондакову принадлежит и статья о Станевиче в «Энциклопедии 
русского консерватизма середины XVIII — начала XIX века» [11]). Не касается лингвистической 
проблематики творчества Станевича и Н. Лашенков [12]. Между тем, на наш взгляд, эта сторо‑
на деятельности Станевича не менее важна, чем его религиозная деятельность и заслуживает 
отдельного исследования в силу причин, указанных выше.

Е. И. Станевич родом из небогатой семьи. Он получил тем не менее хорошее образование, 
знал иностранные языки. Окончил Московское коммерческое училище и всю жизнь прорабо‑
тал чиновником в разных департаментах и канцеляриях. Станевич проявил склонность к ли‑
тературному творчеству и в 1804, 1805 гг. напечатал переводы французских авторов. В том же 
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1805 г. издал первый том своего «Собрания сочинений в стихах и прозе» [13]. Последующие 
тома, однако, не вышли, очевидно, потому, что в «Вестнике Европы» в 1806 г. эта книга под‑
верглась едкой, ироничной критике редактором журнала М. Т. Каченовским, который писал 
в заключение своего отзыва на «Собрание сочинений» Станевича: «Когда двести страниц на‑
полнены утомляющими повторениями, общими мыслями — написанными растянутым сло‑
гом, явными противоречиями, холодными разсуждениями, ничего не доказывающими дово‑
дами и разительными неприличностями; в таком случае полезнее объявить Автору всю правду, 
и отвратить его, если можно, от неблагодарных Муз» [9, 129].

Станевич ответил на эту критику лишь через два года, когда в «Вестнике Европы» был поме‑
щен критический разбор книги А. А. Палицына (друга и учителя Станевича) «Послание к При‑
вете, или воспоминание о некоторых русских писателях моего времени». И тогда Станевич 
напечатал в 1808 г. книгу «Способ разсматривать книги и судить о них», состоящую из двух 
частей. В первой части Станевич возражал на критические замечания в адрес своих сочине‑
ний, а во второй части пытался защитить от критики книгу Палицына. И в этом же 1808 г. была 
опубликована книга Станевича «Разсуждение о русском языке», также состоящая из двух частей 
и являющаяся откликом на книгу А. С. Шишкова «Разсуждение о старом и новом слоге», опуб‑
ликованной в 1803 г. О своей приверженности к филологической деятельности Шишкова Ста‑
невич, впрочем, заявляет уже в первой книге несостоявшегося «Собрания сочинений в стихах 
и в прозе», т. е. в 1805 г., но делает это крайне беспомощно. В ироническом изложении Каче‑
новского это выглядит следующим образом: «Станевич пишет, что вкус начал у нас повреждать‑
ся; язык наш обильный, сладкогласный, валится на землю (с. 60), подобно дереву терзаемому 
ядовитыми гадами, то сокрытыми в корени, то впившимися в листы

Но дар Творца Российска слова
Ево в паденье удержал
И се! Язык наш снова
Цвести великолепней стал.
В примечании Каченовский отмечает, что под «творцом российска слова» следует пони‑

мать «сочинителя Разсуждения о старом и новом слоге» [9, 123]
Предметом рассмотрения в нашей статье будут две книги Станевича 1808 г., в которых 

представлена интересующая нас языковая проблематика. Последующие же книги Станевича 
(«Размышления при гробе благодетеля», 1811; «О суде по совести», 1816; «Беседа на гробе мла‑
денца о Бессмерти души…» 1818) к проблемам языка уже прямого отношения не имеют.

В первой части «Разсуждения о языке» основной пафос сочинения Станевича направлен 
против галломании, охватившей русское дворянское общество со второй половины XVIII в. 
и достигший апогея как раз в начале XIX в. Станевич не был первым, кто поднял голос против 
этого явления, но и его слова осуждения галломании звучат вполне убедительно, поскольку па‑
фос этот вполне искренен и эмоционален: «Признаюсь, пока такое подражание для меня было 
ново, я не мог смотреть без сердечного огорчения на сие толь низкое, подлое, грубое, безстыд‑
ное и для Россиянина не простительное уничижение, кровь во мне кипела от негодования; 
и естьлиб то было в моей власти, то всех таковых Русских я выгнал бы из отечества, яко недо‑
стойных сынов его, — заявляет Станевич. — Теперь же когда силою непрестанного и неволь‑
ного обхождения такие поступки стали для меня слишком обыкновенными, то и самое него‑
дование превратилося в одно презрение к таковым из Русских» [15, ч. 1, 8].

Станевич саркастически описывает русского дворянина, «как он всячески ужимает губы, 
то пришепеливает, то картавит, дабы как можно ближе подойти к Французскому произноше‑
нию. И для чего? Для того чтобы Француз похвалил его и со всей грубою лестию сказал, что он 
говорит как природный Француз. Но кто бывает сей Француз? Часто какой нибудь мастеро‑
вой, волокочос, портной, торгач … и сии подобные» [15, ч. 1, 7]. В результате, пишет Станевич, 
«приезжий из дальней области в Москву, а наипаче в Петербург, приходит в искушение спро‑
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сить, в России ли он? Везде, где ни появится он, слышит, что говорят по Французски, и горе 
ему, естьли он не в состоянии … на сем языке объясняться» [15, ч. 1, 5–6]. Станевич переда‑
ет разговор в одной из «замоскворецких бесед» двух московских «матушек»: «Нынче матушка 
уж и за муж дочери не выдашь, коли по Французски не говорит» [15, ч. 1, 59].

Причины галломании Станевич, как и Шишков, видит в воспитании детей дворян, пору‑
ченном иностранцам (французам в первую очередь): «Так, одно воспитание всему злу сему 
причиною, — пишет он. — Иностранцы принимают детей Российских при их рождении; ино‑
странцы руководствуют их младенчеством, управляют юношеством; … Словом, Русские не мо‑
гут ступить ни шагу без того, чтобы не иметь при себе иностранца; и сия зараза предпочитать 
иноземное природному до того распространилась, что начиная от столиц до самых отдален‑
ных селений, вы найдете повсюду иностранцев, воспитывающих, образующих и наставляю‑
щих детей дворян наших» [15, ч. 1, 5]. Речь при этом идет не только о домашнем образова‑
нии, но и об общеобразовательных учебных заведениях и частных пансионатах, значительная 
часть которых принадлежала иностранцам. «Мы имеем множество еще общенародных училищ, 
ими (иностранцами — В. С.) заведенных, где лучшее наше дворянство воспитывается по об‑
разцу иностранцев. В сих злобедственных для России училищах, дети, будучи окружены ино‑
странцами, перестают сами быть настоящими Русскими, и вырастают ко вреду своего отече‑
ства. Таким‑то образом отнимая сами у себя граждан своих, обращением Русских в не Русских, 
мы умножаем число иностранцев» — обращает внимание своих читателей на эту проблему 
Станевич [15, ч. 1, 17]. Он считает необходимым еще раз обратить внимание на последнюю 
проблему в другом месте своего «Разсуждения»: «Особливо нужно отнять у иностранцев пра‑
во содержать в России общественныя училища, — подчеркивает Станевич. — Не говоря о том, 
что Россияне забывают в них язык свой, … но и самое развращение в нравах начинается» — 
тревожно сообщает он [15, ч 1, 19]

Следует сказать, что эта ситуация не осталась незамеченной российским руководством. 
В 1811 г. министр народного просвещения граф А. К. Разумовский подал Александру I записку, 
в которой писал: «Дворянство, подпора государства, возрастает нередко под надзором людей, 
презирающих всё не‑иностранное, не имеющих ни чистых правил нравственности, ни позна‑
ний. Следуя дворянству, и другия состояния готовят медленную пагубу обществу воспитанием 
детей своих в руках иностранцев… Содержатели пансионов внушают юным россиянам презре‑
ние к языку нашему и охлаждают сердца их ко всему домашнему, и в недрах России из Россия‑
нина образуют иностранца» [3, 8].

Особое внимание Станевич уделяет языку, поскольку, по его мнению, «язык служит всему 
началом, или основанием» [15, ч. 1, 12]. «Люби отечественное наречие, и ты будешь любить 
народ свой, а с любовию к народу процветет и отечество» — убеждён он [15, ч. 1, 28–29]. Эту 
мысль на страницах своей книги Станевич выражает неоднократно и в одном из примечаний 
считает нужным пояснить, что придерживается этой мысли в условиях, когда «в отечестве чу‑
жеземным языком говорят предпочтительно пред своим … и тогда любовь к языку есть мера 
любви к отечеству. В таковых обстоятельствах сии обе любови должны быть неразрывны» — 
разъясняет он свою позицию [15, ч. 1, 69]. «Я приемлю, — пишет Станевич, — что Минины 
могут быть спасителями отечества своего, не быв знатоками в языке; приемлю за неоспори‑
мое равным образом и то, что Минины не могут сделаться Миниными и избавителями сво‑
его отечества, естьли они презрев язык земли своей, предпочтут ему язык чужой» [15, ч. 1, 70]. 
И именно в нелюбви к своему «природному» языку и предпочтению ему чужеземного француз‑
ского языка обвиняет своих оппонентов, карамзинистов, Станевич: «Нынешние сочинители, 
созидающие особенный язык свой по образцу языка французскаго … сделались столь не благо‑
дарны к своему отечеству, что предпочли своему наречию язык иноплеменный», — пишет он 
[15, ч. 1, 4] и далее ставит своей задачей: «Попытаемся понять, откуда могло произойти в ду‑
шах их такое к отечественному языку охлаждение» [Там же]. «Безумные ненавистники при‑
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родного своего языка», «Безумные поборники чужеязычия» — не может сдержать своих эмо‑
ций Станевич [15, ч. 2, 2, 25].

Следует, однако, обратить внимание на то, что Станевич не различает церковнославянский 
и русский языки, причем делает это вполне сознательно: отмечая неизбежные изменения язы‑
ка в ходе его исторического развития, Станевич пишет: «Перемена в наречии показалась нам 
столь ощутительною, что мы вздумали разделить свой язык на два языка, из коих один назва‑
ли Славенским, оставшимся в священных книгах; а другой Российским, или простонародным, 
ныне всеми употребляемым» [15, ч. 2, 8]. Это разделение кажется ему неправильным: «Такое 
разделение столь же справедливо, как и то, когда бы кого почли за другова человека потому, 
что вчера на нем было платье синяго цвету, а сего дни чернаго» — полемически возражает он 
своим оппонентам‑карамзинистам [Там же], которые действительно принципиально различа‑
ли два этих языка и критически оценивали использование в современной им литературе имен‑
но церковнославянского языка (не устраивал их, впрочем, и собственно народный язык, од‑
нако основной пафос их критических замечаний был направлен все же против славянизмов). 
Для Станевича, как и для Шишкова, русский и церковнославянский — один язык. «Язык Рус‑
ской в Славенском его наречии» — так кратко выражает свое понимание единства этих двух 
языков Станевич [15, ч. 2, 5]. «Я не знаю, для чего мы отделяем язык Славенский от Русска‑
го, и почему язык наш не тот, которым говорили наши предки?» вопрошает своих оппонентов 
Станевич [Там же].

Интересно при этом, что различие этих двух языков осознавалось противоборствующи‑
ми сторонами сугубо на лексическом уровне: «Желая доказать, что он старообрядец в сло‑
ге, и тем придать себе больше важности, — пишет о Станевиче А. Ф. Воейков, — он кстати 
и не кстати употребляет слова, зане, колико, наипаче, корыстно, суесловие, на приклад, по‑
елику, ради, купно, колми же паче, словоизвития, метает, рея, словесники и проч.» [2, 118]. 
«Г. Станевич знает, — пишет он далее, — что сии слова в Русской литературе то же, что орлы, 
драконы, лилии, изображаемые на знаменах войск; они показывают, к какой стороне принад‑
лежит автор» [Там же]. «Увидя в каком‑либо сочинении: зане, ради, словесник, — иронизирует 
Воейков, — вкусоборцы радуются новому приобретению, как паписты обращению протестан‑
тов» [Там же]. Станевич, в свою очередь, иронизирует над карамзинистами, что для тех, «ниче‑
го хорошего быть не может» в старинных книгах, «потому что вы везде найдете там не только 
наипаче, купно, колико; но и аще и бяше и несоста и проч. Судя по изъявляемому вами образу 
мыслей ваших, сии слова должны так изпугать чувствительный вкус ваш, что вы ни под каким 
видом не согласитесь читать их» [16, 84]. «Язык есть ни что иное, как одно хранилище множе‑
ства слов, выдуманных и составленных соединившимся в общество людьми в облегчение сво‑
их нужд недостатков» — выражает свое понимание языка Станевич [15, ч. 2, 6].

Принципиальная особенность языковых взглядов Станевича определяется тем, что он, 
как и Шишков, являлся убежденным консерватором и архаистом (консерватором и архаи‑
стом называет Шишкова А. И. Горшков [6, 102]). Архаизм языковых взглядов Станевича про‑
является в том, что он современных ему писателей призывает ориентироваться на языковую 
практику писателей прошлого времени и на употребление языка, почерпнутого из старинных 
церковных книг: так, он одобрительно говорит о Шишкове, что тот «через сличение старого 
с ныне употребительным образом писания, худость сего последняго приводит в очевидную яс‑
ность. Доказательством, что не упрямое к старине пристрастие понудило его изречь строгое 
против нынешних писателей суждение, может служить то, что хорошие приведенные им при‑
меры не из библии единственно и церковных книг взяты, но також и из славнаго Ломоносова … 
сочинитель говорит также и о Сумарокове … и о Московском Митрополите Платоне» [15, ч. 1, 
64]. «Нам не столько нужно выдумывать, составлять, заимствовать слова, — говорит Стане‑
вич, — сколько уметь отыскивать их в тех книгах, которые мы не читаем» [15, ч.1, 40]. Он по‑
ясняет далее: «все то, что содержится в старых книгах … почитают старообрядчеством и при‑
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чудною набожностию» [15, ч. 1, 41]. Станевич не скрывает своего пристрастия к старине: «Мы 
поступаем весьма неблагоразумно, когда не станем учиться у наших предков составлению слов, 
почитая их в сем невежами» — пишет он [15, ч.2, 5].

Консерватизм же языковой позиции Станевича заключается в неприемлемости для него 
изменений в сложившейся в литературе практике языкового употребления. «Если Ломоно‑
сов, Сумароков, Державин ни как не смели и помыслить о перемене языка своего, то кто по‑
сле них на сие отважится?» — риторически вопрошает Станевич и сокрушенно констатирует: 
«Однако отважились», — имея в виду карамзинистов [15, ч. 1, 28]). Эту же мысль Станевич пы‑
тается донести до читателей своей книги и на следующей странице: «Сего‑то рода писатели, 
не имеющие первых наших учителей ни дарований, ни познаний, вздумали переменять язык 
после Ломоносова, когда сам Ломоносов не смел и помыслить о том» — пишет он [15, ч. 1, 29]. 
«Всякая перемена сама по себе есть уже зло, — пишет Станевич, ссылаясь на Джонсона, — и ее 
тогда только вводить должно, когда есть очевидная от нее польза; а как непостоянство во вся‑
кое время показывает одну лишь слабость, то оно ничего не прибавит ко славе языка нашего» 
[15, ч. 2, 79].

Важной особенностью языковых взглядов Станевича следует признать то, что, как мы ви‑
дим, он признает сам факт языковых изменений. Это уже немало для его времени. Эти изме‑
нения, по его мнению, носят незначительный характер и заключаются «в изменении некото‑
рых окончаний и не употреблении иных слов» [15, ч. 2, 7]. Эти небольшие изменения, пишет 
Станевич, касаются лишь наречия, а не существа самого языка. «Настоящий наш язык есть 
тот же, которым говорили наши предки с некоторою только отменой в наречии» — утвержда‑
ет он [15, ч. 2, 6] «Время могло изменять его (языка — В. С.) наречие, но язык всегда оставал‑
ся тот же в своей сущности» — пишет он далее [15, ч. 2, 7].

Станевич пытается дифференцировать понятия языка и наречия: «Между наречием 
и языком есть такая разность, — пишет он, — какая есть между между веществом и его из‑
меняющимися образами. Можно из воску делать всякия изображения и давать сим различ‑
ныя виды; но воск останется воском. Сие самое можно сказать и о нашем языке. До Канте‑
мира и Прокоповича наречие было иное, нежели кокое при них употреблялось» [15, ч. 2, 7]. 
Можно видеть в этой попытке дифференциации данных двух терминов некое отдаленное 
предвосхищение идей Соссюра (дифференциации языка и речи), но, конечно, до Соссюра 
здесь слишком далеко.

Представления Станевича о соотношении церковнославянского и русского языков и о судь‑
бах этих двух языков нередко носят весьма произвольный характер. Так, явно имея в виду «сла‑
вянский» язык, Станевич пишет о карамзинистах: «Защитники новаго наречия … восстали 
на язык свой, коего первые звуки поразили их при рождении, коему научалися они вместе с ле‑
петанием, и к коему на грудях матерей своих привыкали еще с воздоением» [15, ч.1, 3]. Понят‑
но, что церковнославянский язык в данных ситуациях никогда не использовался в России. Или, 
рассказывая про период татаро‑монгольского нашествия, Станевич сообщает: «Было то грозное 
и во гневе небес насланное на Россию время, когда предки наши, стоная под игом Татар, мог‑
ли бы совершенно отстать от языка своего, вводя в него мало по малу слова победителей своих, 
и принятием оных вытеснить свои народныя, пока наконец язык Татарский пожрал бы или ис‑
казил все слова наши» [15, ч.1, 25]. Надо ли говорить о том, что эта гипотетическая картина 
поглощения русского языка татарским, нарисованная здесь Станевичем, далека от реальности 
и существованию русского языка татарский никогда не угрожал? Такой же фантастический ха‑
рактер имеют и представления Станевича о большей древности «славенского» языка по срав‑
нению с латинским: «Заключаем, что Славенскаго языка древность не токмо равна древности 
латинскаго, но … едва ли оную не превышает. В разсуждении сего начало Славенскаго языка 
далее двух тысяч лет простирается» [15, ч. 2, 105]. Это утверждение Станевича вызывает сар‑
кастическое замечание Воейкова [2, 122].
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Как было отмечено, Станевич признает изменение языка, однако связывает это измене‑
ние главным образом с влиянием других языков, и дает этому влиянию однозначно отрица‑
тельную оценку: «Переменяется язык тогда, когда несколько языков смешиваются вместе, … 
сии перемены сопровождаются всегда общими бедствиями» — пишет он [15, ч. 2, 7]. Однако 
он готов смириться с этой переменой, но только если она не является результатом «чужеязы‑
чия»: «Когда нельзя сохранить первоначальной его (языка — В. С.) силы, то пусть происходит 
в нем сия перемена, но только не от чужеязычия» — пишет он [15, ч. 2, 19]. Его страшит даже 
сам факт изучения чужого языка, ибо и в нем он усматривает угрозу своему родному языку: 
«Когда же повреждение языка бывает от изучения языков иностранных, тогда всякое исправ‑
ление тем труднее, чем долее продлится сия зараза чужеязычия; а наконец и во все невозмож‑
ною соделается, буде ни кто не вызовется излечить нас от оной» [15, ч. 2, 24]. Это выражение 
«зараза чужеязычия» используется в то время, кстати, многими представителями консерватив‑
ной партии (А. С. Шишковым, Ф. В. Ростопчиным, С. Н. Глинкой), языковые взгляды которых 
характеризуются устойчиво пуристической позицией.

Важную заслугу Шишкова Станевич усматривает в пристальном внимании к корням «при‑
родных» слов и связанным с этими корнями процессам словопроизводства (обстоятельный ана‑
лиз этой части лингвистического наследства Шишкова содержится в монографии А. М. Кам‑
чатнова [8]): предшествующие писатели «не посвятили себя на разыскание его («природного 
языка» — В. С.) корней и словопроизводства»… «того не видно в их творениях», — пишет он 
[15, ч. 2, 11]. «Первый опыт сего сделал Сочинитель разсуждения о старом и новом слоге, и ему 
неоспоримо потомство будет обязано за сохранение целости языка нашего» [Там же].

Особую опасность влияния чужих языков на русский Станевич, вслед за Шишковым, ви‑
дит в том, что заимствованная лексика никак не связана с «коренными» словами «природно‑
го» языка, что вредит его ясности: «Изобилие слов, не имеющих корня, обращается языку в тя‑
гость и помрачает ясность его» — замечает он [15, ч. 2, 9]. По мнению Станевича, иностранные 
языки (французский язык в первую очередь) «составлены из многих других языков» [15, ч. 2, 
9]. И поэтому, «не имея корней многих слов своих», эти народы «токмо привычкою приуча‑
ют разум свой привязывать к ним понятия о разных вещах и предметах». Из этого рождаются 
«двусмыслие и темнота» [Там же]. «Наш же язык, — пишет Станевич, — становится весьма по‑
нятным по той причине, что имеет коренныя слова свои. По большей части от одного корня 
рождаются множество различных слов объясняющих разныя вещи» [Там же].

Станевич неоднократно подчеркивает преимущества, которыми располагает «россий‑
ский» язык по сравнению с другими европейскими языками. «Чтож касается до преимуществ 
российскаго языка, — пишет он, — то необинуясь утвердится можно, что он изобилием, кра‑
сотою и сложностию превосходит все новейшие языки» [15, ч. 2, 100]. И далее: «Российский 
язык не токмо ни единому Европейскому достоинствами не уступает; но и многие превосхо‑
дит, подобляясь и равняясь с древними изящными Греческим и Латинским» [15, ч. 2, 101]. Ин‑
тересно, что, отмечая в очередной раз преимущество «российского» языка перед европейски‑
ми языками, Станевич указывает также на «разнообразные роды мер в стихотворстве каких 
нет в других» европейских языках [15, ч. 2, 105]. Кроме того, преимущество «российского» язы‑
ка Станевич видит и в его меньшей метафоричности: «В разсуждении метафор, — отмечает 
он, — нужно вообще заметить, что оне бывают смелее на тех языках, которыя составилися слу‑
чайно, а тем более удобнее вводят в заблуждение и в ложныя изображения, каковому упреку 
подвержены все почти новейшия языки. Напротив того Руской язык, имеющий свои собствен‑
ные коренныя слова, производит от них другия, долженствующия иметь правильныя и точ‑
ныя, своему предмету соответствующия значения, от коих соствляются уже чистыя понятия 
и пристойныя изображения» [15, ч. 2, 110]. Станевич, которого Воейков назвал «старообряд‑
цем в слоге», здесь заметным образом перекликается со старообрядческими авторами, которые 
упрекали книжников‑никониан в употреблении метафор. Можно думать, что такое критиче‑
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ское восприятие употребления метафор в языке во многом связано с воздействием на языко‑
вое сознание русских книжников исихазма, предписывавшего употребление слов в их прямом 
значении [см. об этом: 7, с. 114–121].

Станевич, как было отмечено, весьма последовательно, как и Шишков, занимает пу‑
ристическую позицию в оценке «российского» языка. Между тем, Каченовский в своей яз‑
вительной рецензии на «Собрание сочинений в стихах и прозе» Станевича отмечает при‑
сутствие в языке его сочинений многих иностранных заимствований и калек, вопреки 
декларативным заявлениям автора этих сочинений: «Достойно примечания, что и в самыя 
мрачныя времена Российской Словесности, Г. Станевич … не вмещал чуждых слов в язык 
свой, не ковал (стр. 37) на подбор слов новых, не украшал чуждыми словами своего сло‑
га. … Правда, здесь и там иногда встречаются слова и фразы, которых Г. Сочинитель разсу‑
ждения о Слоге не одобрил бы, потому что оне взяты с иностранных языков, хотя всеми уже 
приняты и везде употребляются, например, люди превосходных талантов (2), здравой вкус 
(3), шаг к верному благополучию (стр. 15), блистательныя надежды, блестящей цели (стр. 
14), лестныя строки (стр. 29) и проч. и проч.» [9, 124–125]. В. В. Виноградов, неоднократ‑
но обращавшийся к книгам Станевича в своих «Очерках по истории русского литературно‑
го языка XVII–XIX вв.», делал это главным образом, чтобы показать на примере сочинений 
Станевича процессы влияния французского языка на лексическую и синтаксическую систе‑
му русского языка начала XIX в. [1, 160–173].

Надо заметить, что Станевич хорошо знал иностранные языки (французский, английский, 
немецкий) и в своем «Разсуждении о русском языке» он неоднократно ссылается на работы 
таких известных французских, английских и немецких ученых того времени, как Кондильяк 
(Этьен‑Боннот Кондильяк), Ривароль (Антуан Ривароль), Дюмарсе (Дюмарсе‑Шено), Джонсон 
(Сэмюэль Джонсон), Смит (Адам Смит), Лагарп (судя по‑всему, Жан‑Франсуа де Лагарп), Шваб 
(Густав Шваб) и многих других, проявляя тем самым немалую эрудицию и начитанность. Эти 
нередкие ссылки на иностранных авторов Станевич объясняет следующим образом: «Я поло‑
жил себе за правило нововводителей чужеязычия в нашу словесность уличать иностранными 
писателями, к коим они имеют такую веру, только жаль, что они весьма мало или во все не чи‑
тают того, что у них есть прекраснаго [15, ч. 2, 80].

Следует признать весьма и весьма здравым рассуждение Станевича о слоге: «Весьма к ста‑
ти сказать нечто о слоге. Многие у нас хотят, чтобы говорили так, как пишут, а писали бы так, 
как говорят; и чтобы слог был у всех один. Но слог в писании не то же ли самое, что лице, го‑
лос и нрав в человеке … Всякой писатель может иметь свой слог, и чем более в нем дарова‑
ния, тем он отличнее может быть в своем слоге. По слогам можно почти также узнавать со‑
чинителя, как узнают человека по его лицу и голосу: ибо слог есть ни что иное, как способ 
выражать свои мысли, понятия, или, естьли позволят мне сие выражение, слог есть лице на‑
ших мыслей, голос наших чувствий … Ломоносов отличался от Сумарокова, как и сей от Хе‑
раскова. Богданович имел свой слог особенный. Державин отличился ровно своим; хотя все 
они писали чистым Русским языком, не заимствуя ничего из иностранных речений и обо‑
ротов. Следственно хотеть иметь один слог, значит хотеть нелепицы и не уметь во все раз‑
суждать» [15, ч.2, 88–89]. Как видно, такое понимание слога, совпадающее с современным 
термином «идиолект», существенно отличается от того, что вкладывал в этот термин Шиш‑
ков. Возможно, что на позицию Станевича повлиял один из иностранных источников, кото‑
рый в этом случае он не называет.

Отметим в заключение, что за этими казалось бы чисто языковыми спорами противобор‑
ствующих сторон отчётливо просматривается порой социальный, политический аспект: «Итак 
желание некоторых новых писателей сравнить книжный язык с разговорным, то есть сделать 
его одинаким для всякаго рода писаний, не похоже ли на желание тех новых мудрецов, кото‑
рые помышляли все состояния людей сделать равными?», — не скрывает прозрачности сво‑
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его политического намёка Шишков [17, 74]. «Отказ от славянизмов и замена их разговорными 
и заимствованными элементами всегда рассматривались Шишковым как отторжение от веры 
и нравственности и внесение в умы просветительских и революционных идей», — пишет о по‑
лемических сочинениях Шишкова А. М. Камчатнов [8, 94].

Не отстаёт от Шишкова и Станевич: отвечая критику книги Палицына, который «желая 
пошутить над Творцем Послания к Привете, шуточным образом … употребил слова одес‑
ную, ошуюю, стадо овец, козлища» [14, 81], т. е. слова и выражения из Евангелия. «Сему ли Вы 
(«Г. Критик» — В. С.) должны учить юных читателей вашего журнала?» — грозно спрашива‑
ет своего оппонента Станевич и продолжает далее: «Ибо один на посмеяние употребит из свя‑
щенной книги слово; другой, видя, что сие нравится, попытается простереть свое дерзновение 
и далее: а наконец, ежели попустить сему, то вскоре, в угождение умов развращенных, сер‑
дец испорченных, все священное низпровергнется, падет нравственность, законы потрясутся 
в их основании, и Мараты и Робеспиеры возникнут на гибель народов и человечества. От та‑
ковых‑то шуток во Франции низпроверглась Вера» [14, 82].

Таким образом, Станевичу в его полемических книгах 1808 г. вполне удалось, на наш взгляд, 
выразить языковые взгляды сторонников консервативной партии начала XIX в., наиболее пол‑
но и глубоко изложенные в то время, конечно, А. С. Шишковым. Тем не менее и работы Стане‑
вича представляют немалый интерес и заслуживают внимания со стороны историков русско‑
го литературного языка.
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CТИЛИСТИКА В ШКОЛЕ И ВУЗЕ

Е. Н. Басовская1

ТЕКСТ, ОБРАЩЕННЫЙ К ДРУГОМУ: 
ПРАГМАТИЧЕСКАЯ ДОМИНАНТА  
СОВРЕМЕННОГО КУРСА СТИЛИСТИКИ

Статья посвящена анализу теоретических основ и методических принципов преподавания 
стилистики русского языка в современных российских вузах. В качестве материала исследо‑
вания используются учебники и учебные пособия по стилистике, изданные с 60‑х годов про‑
шлого века по настоящее время. Автор статьи отмечает недостаточное внимание составите‑
лей учебных книг по стилистике к такому существенному экстралингвистическому фактору, 
влияющему на выбор языковых средств, как характеристика адресата. С опорой на лингвисти‑
ческую литературу подчеркивается значимость фактора адресата для совершения говорящим 
и пишущим адекватного стилистического выбора, достижения коммуникативных целей и по‑
вышения эффективности речевого общения. В статье указывается на необходимость допол‑
нить учебные курсы стилистики прагматической информацией и создать систему упражне‑
ний, направленных на выработку у учащихся умения учитывать фактор адресата, предвидеть 
и предотвращать возможность ошибочных толкований слов и грамматических конструкций. 
По мнению автора, прагматическая доминанта современного курса стилистики открывает путь 
к повышению статуса адресата в диалоге, снижению вербальной агрессии, последовательной 
оптимизации речевого общения.

Ключевые слова. Стилистика, лингвистическая прагматика, фактор адресата, категория 
адресованности, эффективность коммуникации, учебники и учебные пособия по стилистике.

E. N. Basovskaya

THE TEXT, ADDRESSED TO THE OTHER: PRAGMATIC 
DOMINANT OF THE MODERN COURSE OF STYLISTICS

The article is devoted to the analysis of the theoretical foundations and methodological 
principles of stylistic education in modern Russian universities. As the material of the study 
textbooks and manuals on stylistics, published from the 60s of the last century to the present 
are used. The article notes the insufficient level of attention of the authors of the textbooks on 
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stylistics to the addressee — a significant extralinguistic factor, influencing the choice of language 
means. Based on linguistic literature, the author emphasizes the importance of the addressee’s 
factor for the speaker and the writer to make an adequate stylistic choice, achieve communication 
goals and improve the efficiency of speech interaction. The article points to the need to enrich 
the training courses of stylistics with pragmatic information and to create a system of exercises 
aimed at developing students “ ability to take into account the factor of the addressee, to anticipate 
and prevent the possibility of erroneous interpretations of words and grammatical structures. 
According to the author, the pragmatic dominant of the modern course of stylistics opens the way 
to the increase of the addressee’s status in dialogue, reduction of verbal aggression, consistent 
optimization of speech communication.

Keywords: stylistics, linguistic pragmatics, the factor of addressee, the category of targeting, the 
efficiency of communication, textbooks and manuals on stylistics.

Введение
Стилистику русского языка (иногда объединяемую с литературным редактировани‑

ем) нельзя отнести к числу новых, недостаточно разработанных и методически не обес‑
печенных учебных дисциплин. Только за последние несколько лет были неоднократно пере‑
изданы классические [4; 12; 19] и появились новые учебники и учебные пособия [10; 9; 13; 
14; 23; 25; 26] по этому предмету. В данной статье анализируются важнейшие, сформировав‑
шиеся на протяжении десятилетий принципы обучения студентов стилистике русского языка 
и ставится вопрос о необходимости модернизации методической основы и конкретных прие‑
мов преподавания дисциплины с учетом достижений современной коммуникативной лингви‑
стики, в частности — лингвистической прагматики.

История вопроса. Старые добрые принципы.
Задачи курса стилистики в целом единообразно осмысливаются авторами учебных книг, 

выходивших в СССР и публикуемых в России начала XXI века. Один из основоположников со‑
временной русской практической стилистики Д. Э. Розенталь опирается на сформулированное 
Г. О. Винокуром положение о том, что необходимо научить носителей языка «активно‑целесо‑
образному обращению с языковым каноном…» [20, 19. Цитата воспроизводится и в других из‑
даниях пособия. Здесь и далее подчеркнуто нами. — Евг. Б.].

Аналогично трактует направленность учебной дисциплины В. А. Лившиц: «Задача данно‑
го пособия — научить студентов… сознательно, в зависимости от содержания, цели и жанра 
осуществлять отбор языковых средств, стремясь при этом не только к правильной, но и к мак‑
симально точной, выразительной речи» [15, 3]. Практически та же мысль высказывается 
через несколько лет А. И. Ефимовым: «Культура речи — это область словесного мастерства, 
искусство хорошо говорить и писать, наиболее целесообразно и эффективно использовать 
языковые средств. Под высокой речевой культурой человека обычно имеется в виду умение 
удачно выбирать и употреблять слова, излагать мысли логично, выразительно, ярко, крас‑
норечиво» [8, 239].

Во второй половине ХХ века вслед за центральными пособия по стилистике подготовили 
и некоторые местные издательства. Обращает на себя внимание точное, почти буквальное по‑
вторение в этих книгах тех методических принципов, которые были несколько ранее сформу‑
лированы Д. Э. Розенталем, В. А. Лифшиц и А. И. Ефимовым. Так, авторы «Практической стили‑
стики русского языка», выпущенной в 1971 году в Ростове‑на‑Дону, указывают: «Стилистика… 
рассматривает целесообразность использования языковых средств в соответствии с теми за‑
дачами, которые стоят перед говорящим или пишущим… Стилистика должна… вырабатывать 
сознательное отношение к выбору языковых средств, чтобы достигать точности, ясности и вы‑
разительности речи…» [18, 4–5].
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Для своего времени поворот от торжествующей нормативности к идее целесообразности 
речевого поведения был несомненным достижением. На фоне советской школы, предлагав‑
шей учащимся единственно возможный ответ на каждый лингвистический вопрос, новый ву‑
зовский курс практической стилистики выглядел чрезвычайно демократично.

Правда, перечисленные В. А. Лифшиц экстралингвистические факторы, обусловливаю‑
щие выбор языковых средств, — содержание высказывания, цель говорящего и жанр создавае‑
мого текста — составляли далеко не полный перечень. На это со всей определенностью ука‑
зывает А. И. Горшков: «Факторы, влияющие на „язык“ произведения словесности… довольно 
многочисленны, неоднородны, в разной степени проявляются в разных видах словесности… 
и к тому же часто переплетаются друг с другом» [5, 123]. Но и те факторы, что были почти еди‑
нодушно отобраны составителями учебных книг в качестве основных, находили отражение 
в заданиях по функциональной, но не по практической стилистике. В пособиях советского вре‑
мени преобладали упражнения, в которых студентам предлагалось вставить буквы, раскрыть 
скобки, выбрав нужную форму слова, а также найти и исправить ошибки в рамках отдельно‑
го предложения. При этом о ситуации общения, в которой оно возникло, можно было только 
догадываться.

Показательно также, что учебники и учебные пособия по стилистике содержали — за ис‑
ключением раздела, посвященного орфоэпии, — задания, направленные на работу с пись‑
менным текстом. Такое решение авторов закономерно определялось тем, что практическая 
стилистика разрабатывалась как курс для студентов факультетов журналистики, а советские 
средства массовой информации опирались даже в устной эфирной речи на тщательно подго‑
товленный письменный текст. Соответственно, собственно устная речь подлежала редактор‑
ской оценке только с точки зрения качества произношения.

Можно ли говорить о существенном изменении подходов к преподаванию стилистики 
в сегодняшней учебно‑методической практике? Нет, качественных изменений в этом вопро‑
се пока не произошло.

Во‑первых, как уже было отмечено, в последние годы не раз переиздавались, причем пре‑
имущественно в неизменном виде, классические учебники стилистики. Сам по себе этот факт 
следует, конечно, оценить позитивно. Тем не менее регулярная републикация советских учеб‑
ников неизбежно ведет к закреплению методических принципов, сформулированных несколь‑
ко десятилетий назад. В частности, в седьмом стереотипном издании учебника М. Н. Кожиной, 
Л. Р. Дускаевой и В. А. Салимовского подробно говорится о коммуникативной целесообразно‑
сти, определяемой сферой общения [12, 60], то есть, иными словами, о базовых положениях 
функциональной стилистики. Однако книга не дает конкретных рекомендаций, которые позво‑
лили бы учащемуся повысить эффективность конкретного речевого действия, и вообще не со‑
держит практических заданий и упражнений.

Во‑вторых, и большая часть современных учебных книг продолжает традиции, заложен‑
ные в середине прошлого столетия. Например, учебные пособия В. Ф. Ибрагимовой и Т. Н. Ко‑
локольцевой вновь называют в числе задач курса стилистики обучение студентов отбору язы‑
ковых средств с учетом сферы общения, ситуации и жанра [10, 4; 13, 3–4].

Задачи преподавания стилистики, представленные в пособии Г. А. Заварзиной, дословно 
повторяют формулировку из учебника М. Н. Кожиной, Л. Р. Дускаевой и В. А. Салимовского. Да‑
лее же отмечается: «Поскольку практическая стилистика анализирует реальную речевую ком‑
муникацию, рассматривает конкретные случаи использования речевых средств, для нее акту‑
альны поиски и формулирование рекомендаций по употреблению речевых средств в типичных 
речевых ситуациях и контекстах…» [9, 20]. Подобное понимание задач стилистики представ‑
ляется верным, но несколько ограниченным. Человеческая коммуникация протекает как в ти‑
пичных, так и в нетипичных ситуациях, и было бы желательно подготовить студента к исполь‑
зованию не только стандартных, но и оригинальных речевых ходов.
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Чего же недостает, на наш взгляд, как классическим, так и новым учебникам стилистики? 
Думается, это один из аспектов общей проблемы целесообразного выбора языковых средств 
и их эффективного применения. Речь идет о факторе адресата.

А был ли адресат?
Не только лингвистика, но и современная гуманитаристика в целом характеризуется ра‑

стущей «человекоцентричностью», постоянным повышением внимания и интереса к индивиду 
как субъекту и объекту деятельности. В ХХ — начале ХХI века создано немало работ, в которых 
анализируется чрезвычайно значимый в процессе коммуникации фактор адресата. По сло‑
вам М. М. Бахтина, стиль в высокой степени зависит от того, «кому адресовано высказывание, 
как говорящий (или пишущий) представляет себе своих адресатов…» [2, 291]. Как «адресован‑
ное поведение» трактует речь Н. Д Арутюнова [1, 643]. Категория адресованности подробно 
рассматривается в ряде специальных работ, опубликованных в течение последних десятиле‑
тий [7; 3]. А. И. Горшков так характеризует «три стороны употребления языка»: «ЧТО сооб‑
щается, КТО сообщает, КОМУ сообщается» [5, 124]. По мысли И. А. Стернина, «одним из важ‑
нейших факторов… является так называемый фактор адресата — то есть эффективный учет 
особенностей той аудитории, на которую направлено речевое воздействие» [24, 172]. Значи‑
мость адресата отмечается и в зарубежной литературе по стилистике. Так, П. Вердонк называ‑
ет «коммуникативным треугольником» взаимодействие адресанта, текста и адресата, специ‑
ально подчеркивая равную значимость всех трех элементов [27, 27].

При этом многие учебные книги по русской стилистике даже не упоминают об адресате 
речи и тем более не предлагают упражнений, направленных на учет данного фактора. Весь‑
ма показательно задание, представленное в информативном, методически богатом пособии 
Г. Я. Солганика: «Сделайте описание чего‑либо: зимнего утра, осеннего леса, ледохода, гор и т. д. 
Выберите то, что вам близко, что вас интересует. Постарайтесь сделать описание ярким, на‑
глядным, живописным. А затем проанализируйте свой текст: выделите использованные вами 
выразительные средства и оцените их — насколько они удачны, образны, уместны» [23, 19].

Нет ни малейших сомнений в том, что это полезное и интересное для имеющих творческие 
наклонности учащихся задание. Тем не менее оно порождает некоторые вопросы. На кого рас‑
считано описание, над которым предстоит работать ученику? Должно ли оно быть одинаковым 
вне зависимости от того, будет его читателем соученик автора или педагог? Почему анализи‑
ровать текст и оценивать использование выразительных средств должен только тот, кто сам 
его написал? Почему не принимается во внимание точка зрения адресата?

Редкое исключение в плане того, как преподносится аудитории проблема адресованности 
речевого произведения, составляет учебник под редакцией Л. Р. Дускаевой. В нем среди на‑
правлений стилистических исследований названа коммуникативная стилистика, занимаю‑
щаяся взаимодействием «конкретного автора и адресата в их текстовом воплощении». Более 
того — книга содержит специальную главу «Статус адресата в стилистике журналистского тек‑
ста». В этом новаторском учебнике представлено даже упражнение, выполняя которое студент 
должен обнаружить в тексте средства, «определяемые статусом адресата и определяющего его» 
[26, т. 1, 12, 204–210]. Нельзя, однако, не обратить внимания на немногочисленность таких за‑
даний. Было бы желательно, чтобы современные учебные книги по стилистике содержали си‑
стему упражнений такого типа.

Фактор адресата и речевые ошибки.
В процессе изучения стилистики студенты должны получить навыки составления текстов, 

адресованных определенной аудитории, а также редактирования, опирающегося на представ‑
ление об уровне подготовки, интересах, ценностях и других свойствах предполагаемого реци‑
пиента.
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Отсутствие должного внимания к фактору адресата в курсах стилистики, безусловно, за‑
трудняет выработку у студентов некоторых важных умений, необходимых для стилистическо‑
го — и прежде всего редакторского — анализа текста. В программе дисциплины есть темы, 
изучение которых становится более эффективным при опоре на категорию адресованности. 
Остановимся на двух из них — «выбор слова» (другая возможная формулировка — «точность 
и ясность словоупотребления») и «слабое управление».

Любая учебная книга по стилистике сообщает учащимся, что к словоупотреблению предъ‑
является требование точности [см., например: 22, 86–90]. Меньшее внимание традиционно 
уделяется такому качеству речи, как ясность, стремление к которой также влияет на выбор лек‑
сических средств. Информация о проблемах, возникающих при использовании слова без учета 
его возможных толкований, распределена между параграфами, посвященными многозначно‑
сти, омонимии, устаревшим, новым, заимствованным словам, необщеупотребительной лекси‑
ке. Именно здесь рассматриваются такие примеры, как объявление в радиоэфире: «Слушатели, 
правильно ответившие на вопрос, получают очки» или фраза из рекламного буклета «Нашим 
магазином подготовлена новая подарочная линейка» (часть аудитории может представить себе 
не баллы, а оптический прибор и не серию товаров, а планку для измерений). Представляется 
важным обратить внимание студентов на то, что часть аудитории, включенная в экстралингви‑
стический контекст и обладающая необходимыми фоновыми знаниями, воспринимает выска‑
зывания такого рода вполне адекватно, самостоятельно восполняя — в точном соответствии 
с концепцией П. Грайса — коммуникативные импликатуры [6, 221]. Однако следует сказать 
и о том, что средства массовой информации и реклама обращены к максимально широкой 
аудитории, значительная часть которой неизбежно столкнется с затруднениями при декоди‑
ровании потенциально двусмысленных высказываний.

Непосредственное отношение к категории адресованности имеет и проблема так назы‑
ваемого слабого управления. Показательно, что возможность ошибочного толкования таких 
хрестоматийных конструкций, как «Лектору приходилось многое объяснять» [22, 212], чаще 
всего исключается благодаря контексту, а также экстралингвистической ситуации общения 
и фоновым знаниям адресата. Читатель, имеющий опыт обучения в вузе, вряд ли предположит, 
что студенты вынуждены были многое объяснять лектору, — жизненный опыт подскажет ре‑
ципиенту, что лектор должен был многое объяснять неподготовленной аудитории.

Стилистическое мастерство автора и редакторский профессионализм предполагают спо‑
собность предусмотреть случаи неверных толкований высказывания, связанные с информа‑
ционными лакунами в картине мира адресата. Рассмотрим пример из нашей педагогической 
практики. В 2001 году нами было зафиксировано предложение со слабым управлением в пуб‑
ликации журнала «Коммерсант. Власть»: «Возвращение беженцев из Чечни возведено в ранг 
государственной задачи номер один»1. Поскольку статья была напечатана в ходе «второй че‑
ченской войны» 1999–2009 гг., студенты, которым данный пример предлагался для анализа 
непосредственно в год выхода журнала и в ближайшие несколько лет, имели некоторое пред‑
ставление о событиях на Северном Кавказе и в большинстве своем не испытывали затрудне‑
ний при интерпретации журналистского высказывания, даже если оно приводилось вне кон‑
текста. По прошествии 17 лет сегодняшние студенты, чаще всего не знающие, о каких событиях 
идет речь, допускают приблизительно с равной степенью вероятности два варианта толкова‑
ния этой цитаты: одним представляется, что в статье говорится о возвращении тех, кто уехал 
из Чечни («беженцев из Чечни»), другим — что анализируется «возвращение из Чечни» тех, 
кто там оказался.

На наш взгляд, было бы правильно обобщить материал такого рода в специальных разделах 
курса стилистики — «Фактор адресата и ясность словоупотребления», «Фактор адресата и вы‑

1 Коммерсант. Власть. 2001. 11.09.2001. Режим доступа: https://www.kommersant.ru/doc/282084 (дата обра-
щения — 02.07.2018).
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бор синтаксической конструкции». Попытка сделать нечто подобное была предпринята в экс‑
периментальном учебном пособии Б. С. Мучника «Культура письменной речи» (книга не пе‑
реиздавалась с 1996 года). В начале первой главы автор указывает, что при стилистическом 
анализе «целесообразно применять широкий, коммуникативный подход. Он состоит в после‑
довательном различении двух точек зрения на каждый языковой факт: точки зрения читаю‑
щего и точки зрения пишущего» [16, 14].

В пособии Б. С. Мучника в отличие от большей части учебных книг по стилистике пред‑
ставлены элементы педагогической технологии, применяемой для «коррекции неточно сфор‑
мулированной мысли» с учетом фактора адресата. Опираясь на работы предшественников, 
Б. С. Мучник рекомендует использовать «прием предъявления контробраза», убеждающий 
автора текста в том, что «на основании предложенного им описания может быть составлено 
иное представление, существенно отличное от того, которое он намеревался передать» [16, 
112, 115]. Педагогический опыт показывает, что использование данной образовательной 
технологии на занятиях по стилистике дает желаемый результат: студенты приучаются за‑
благовременно задумываться об опасности превратного толкования высказывания, и пред‑
лагать редакторскую правку, направленную на конкретизацию формируемого в сознании 
адресата образа.

Среди авторов новейших учебных книг по стилистике подобные приемы разрабатывает 
Н. А. Купина. В ее пособии теоретическая декларация: «Автор текста стремится к кооператив‑
ному, в большинстве случаев долгосрочному диалогу с читателем… Образ аудитории — обяза‑
тельный критерий филологической оценки диалогичности текста…» — подкрепляется систе‑
мой упражнений, ориентированных на образ адресата. В частности, учащимся предлагается 
подобрать слова, «в значении которых содержится культурно‑фоновая информация» и проана‑
лизировать собственную речь с точки зрения ясности для читателя иной социальной группы 
[14, 5–6, 12]. Принципы, лежащие в основе методики Н. А. Купиной, было бы правильно при‑
менять не только к «массовой литературе», на создание произведений которой ориентирова‑
на книга. Фактор адресата ничуть не менее значим для составления корректного и эффектив‑
ного научного, официально‑делового или публицистического текста.

Наша цель — прагмостилистика.
Стилистика и прагматика представляют собой сегодня два самостоятельных лингвисти‑

ческих направления и две разные учебные дисциплины. Причем если стилистика изучается 
как на филологических факультетах, так и на факультетах журналистики, а в рамках курса «Рус‑
ский язык и культура речи» многие ее разделы предлагаются и студентам других направлений 
подготовки, то прагматика, как правило, является частью исключительно лингвистического 
образования. Разделение курсов стилистики и прагматики, вполне исторически объяснимое, 
приводит сегодня к обозначенному выше недостаточному вниманию авторов учебников и по‑
собий к прагматическим аспектам стилистического анализа.

К сожалению, в современной педагогической практике почти не учитываются чрезвы‑
чайно важные положения, сформулированные М. Н. Кожиной в 1997 году на научной конфе‑
ренции «Стилистика и прагматика». В докладе отмечалось, что традиционная для советского 
и российского филологического образования функциональная стилистика обращена в первую 
очередь «вообще к текстовым результатам коммуникативной речевой деятельности…», а воз‑
никшая в рамках западной гуманитаристики прагматика — «к каждому отдельному речевому 
действию». В последние десятилетия эти разделы языкознания «идут как бы навстречу другу 
другу», находя точки соприкосновения в таких вопросах, как выбор речевых средств в соответ‑
ствии с коммуникативной целью, эффективность речевой деятельности, модель «говорящий — 
текст — реципиент», а также оценка и учет фактора адресата, включая проблему интерпрета‑
ции (декодирования) текста [11, 3–6].
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Сближение стилистики и прагматики не обязательно должно сопровождаться введением 
новых или переименованием существующих учебных курсов. Важно, чтобы стилистическое 
образование будущего литератора, филолога, журналиста (а в идеале — каждого риториче‑
ски грамотного человека) включало в себя знакомство с основами прагматики и настраивало 
на адресно ориентированное речевое поведение.

Важно учесть, что коммуникационная среда начала XXI века, в которой значительное место 
занимает сетевое общение, характеризуется фрагментацией аудитории, усилением диалогич‑
ности, расширением сферы интерактивности — вплоть до «инверсии коммуникативных ролей» 
[21, 24]. Названные явления наиболее полно описаны применительно к СМИ, но это не озна‑
чает, что они не отмечаются в других областях коммуникации. Так, если в советские годы круг 
чтения образованного человека был более или менее универсальным, сегодня, при наличии по‑
чти неограниченного выбора и большой доступности текстов, читатель действует значитель‑
но более избирательно, опираясь в выборе книг не столько на общественное мнение, сколько 
на личные предпочтения.

Из сказанного вытекает вывод о том, что традиционная стилистика, пусть и ушедшая 
от диктата нормы, но оставшаяся в целом на универсалистских позициях, не вполне отвечает 
запросам современного информационного общества. Она нуждается, по крайней мере в сво‑
ей учебно‑методической ипостаси, в повороте в сторону конкретной ситуации общения и уче‑
та фактора адресата, который, по справедливому замечанию В. Л. Наера, «опосредованно дик‑
тует строение текста, отбор словаря и некоторые другие его параметры…» [17, 7].

Именно поэтому мы с коллегами, составляя учебно‑методический комплекс «Стилистика 
и литературное редактирование» для студентов факультета журналистики РГГУ, использовали 
следующую формулировку задания: «Какой речевой ситуации соответствует содержание этих 
предложений? Какой стиль уместен в данных условиях? Отредактируйте предложения с уче‑
том требований стилистической целесообразности»1. Сегодня задание могло бы быть еще бо‑
лее конкретизировано: «Охарактеризуйте ситуацию и участников коммуникации. Какие свой‑
ства адресата не были учтены говорящим (пишущим)? Отредактируйте предложения с учетом 
требований стилистической целесообразности».

Дальнейшее внедрение элементов прагматики в курс современной стилистики должно 
опираться на изучение постулатов П. Грайса применительно к текстам, принадлежащим к раз‑
личным функциональным стилям и жанрам. Например, учащимся может быть предложено оце‑
нить один и тот же текст (параграф из учебника, журнальную заметку, деловое письмо и т. п.), 
опираясь на постулаты количества, качества, релевантности и способа [6, 222–223], причем 
с точки зрения разных реципиентов: профессионала/дилетанта, человека зрелых лет/пред‑
ставителя молодежи, сторонника тех или иных политических воззрений и так далее. Задания 
такого типа должны, разумеется, не заменить, а дополнить традиционный набор упражнений 
как по функциональной, так и по практической стилистике. В дальнейшем они могут лечь в ос‑
нову современной методики обучения литературному редактированию.

Заключение.
Проведенный обзор классической и новейшей учебной литературы по стилистике русского 

языка позволил выявить такую актуальную проблему, как отсутствие корреляции между соб‑
ственно стилистической и прагматической информацией. Несмотря на то что основоположни‑
ки современной русской стилистики еще в середине прошлого столетия декларировали прио‑

1 Стилистика и литературное редактирование: учеб.-метод. комплекс: для специальности 021400 — Журнали-
стика / М-во образования и науки Рос. Федерации, Гос. образоват. учреждение высш. проф. образования «Рос. 
гос. гуманитарный ун-т», Ин-т массмедиа, Каф. лит. критики; [сост.: Е. В. Арутюнова и др.]. Москва: РГГУ, 2010. 
С. 48.
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ритет принципа целесообразности, в обучении студентов и сегодня преобладает нормативной 
подход к оценке качества высказывания и текста.

Безусловно, изучение системы норм русского литературного языка остается необходимым 
и составляет базу стилистической и редакторской подготовки. Но наряду с этим существует 
необходимость принять во внимание такие особенности современной коммуникации, как ра‑
стущая диалогичность и усиливающаяся специализация аудитории, и скорректировать курс 
стилистики с учетом значимости фактора адресата и прагматической установки текста. Осо‑
знание того факта, что речевое произведение обращено к Другому — носителю иной карти‑
ны мира, способствует более ответственному подходу говорящего (пишущего) к выбору язы‑
ковых средств и построению текста.

Введение прагматического компонента в учебный курс стилистики призвано повысить 
эффективность обучения. Природа коммуникативных сбоев, определяемых неясным слово‑
употреблением, слабым управлением, речевой недостаточностью, становится понятна толь‑
ко при учете фактора адресата.

Кроме того, «прагматизация» стилистики имеет определенное воспитательное значение. 
Сознательно ориентируясь в своем речевом поведении на реципиента, говорящий (пишущий) 
делает важный выбор — отказывается от стремления к абсолютному доминированию в диа‑
логе (по сути — превращения диалога в монолог), признает за Другим право на точку зрения, 
участвует в создании демократически устроенной, комфортной коммуникационной среды. Та‑
кие установки ведут в перспективе к снижению уровня вербальной агрессии и повышению эф‑
фективности речевого взаимодействия между всеми участниками сложно организованной, по‑
лифоничной современной коммуникации.
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С. Н. Глазкова1, Э. С. Герберсгаген2

РОЛЬ ЭМОЦИОНАЛЬНОГО ИНТЕЛЛЕКТА ЧИТАТЕЛЯ 
В ПРОЦЕССЕ АНАЛИЗА ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА

В статье описан психологический эффект Флинна, объяснённый с позиций структурно‑ди‑
намической теории. Сущность его состоит в снижении эмоционального интеллекта современ‑
ных детей при безусловном повышении их IQ. Сопряжены с этими процессами другие явле‑
ния: понижение качества детской книги, редукция понимания детьми литературных текстов. 
Она отразилось в качестве интерпретации текстов и в качестве сочинений‑рецензий на ЕГЭ. 
Анализ сочинений‑рецензий выпускников и опросы разных возрастных групп обучаемых: до‑
школьников, младших и старших школьников, студентов — подтверждают сформулирован‑
ное положение.

Ключевые слова: эмоциональный интеллект, эффект Флинна, анализ художественного тек‑
ста.

S. N. Glazkova, E. S. Gerbersgagen

ROLE OF READER’S EMOTIONAL INTELLECT  
IN THE FICTIONAL TEXT ANALYSIS

The article describes the psychological effect of Flynn, explained from the position of the 
structural‑dynamic theory. The essence of it is to reduce the emotional intelligence of modern children 
with an unconditional increase in their IQ. Conjugated with these processes are other phenomena: 
a decrease in the quality of the children’s book, a reduction in the understanding of literary texts by 
children. It was reflected as an interpretation of texts and as essays‑reviews on the Unified State Exam. 
Analysis of essays‑reviews of graduates and surveys of different age groups of trainees: preschool 
children, junior and senior students, students — confirm the formulated position.

Keywords: emotional intelligence, Flynn’s effect, analysis of artistic text.

Материалы ЕГЭ по русскому языку содержат большой блок заданий по обработке, пони‑
манию, интерпретации текста. Материалы ГИА создают подготовительную платформу 
полноценного осмысления‑проживания текста. Появившееся в работах А. Д. Дейки‑

ной понятие сверхтекст обозначает весь массив текстов, предлагаемых в материалах снача‑
ла ГИА, потом ЕГЭ как некий единый феномен, скрепленный общностью лингвокультурных 
и этических концептов [3, 10–15]. «Ученый связывает эффективность сверхтекста с возмож‑
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ностью моделирования ряда концептов, раскрывающих связи и отношения внеязыковой дей‑
ствительности средствами языка, помогающих учащимся сформировать позицию, вырабо‑
тать ценностный взгляд на русский язык, языковую картину мира, русскую культуру» и считает 
сверхтекст «перспективным способом обеспечить лингвокультурологическую компетенцию 
учащихся» [9]. Особенности лингвоконцептоцентрического сверхтекста формируются уже 
на уровне государственной итоговой аттестации. По мнению И. П. Цибулько, «к особенностям 
сверхтекста, предъявляемого на государственной итоговой аттестации, следует отнести сле‑
дующие: моделируется на основе базовых концептов русской культуры; существует в единстве 
двух своих составляющих: собственно содержательной (представляющий собой более или ме‑
нее полный словесный портрет концепта или описание одного из его компонентов) и методи‑
ческого инструментария, позволяющего ученику через четко продуманную систему вопросов 
и заданий, освоить (и присвоить) концептуальное содержание текста; «смысловой доминан‑
той» является «Человек внутренний»; представлен во всех видах речевой деятельности: чте‑
нии, письме, слушании, говорении; актуализируется в следующей модели: восприятие — по‑
нимание — анализ — оценка — интерпретация — применение; направлен на формирование 
представление о своем «я», «мы», «он» в мире» [Там же]. Нельзя не согласиться с выводами ав‑
тора: текстовая деятельность школьника при подготовке к ГИА закладывает лингвоэтический 
фундамент, при подготовке к ЕГЭ — продолжает и усложняет эту работу. Однако на практике 
не все так гладко.

Анализ сочинений‑рецензий выпускников последнего десятилетия в рамках ЕГЭ по рус‑
скому языку показывает не только поверхностные знания по литературе и речевое бессилие 
выпускников, но и социальную, эмоциональную, гуманитарную глухоту: недостаток эмпатии, 
непонимание сущности и нюансов взаимоотношений героев. Слабой стороной рецензий явля‑
ется не столько когнитивная, сколько художественная, образная составляющая анализа. Сле‑
довательно, речь идет об уровне не IQ, а, скорее, EQ — коэффициента эмоционального интел‑
лекта. Ученые понимают EQ как способность распознавать, понимать собственные и чужие 
эмоции и умение управлять ими [1, 4]. Эмоциональный интеллект определяют как «сложный 
феномен, который необходим для объяснения и предсказания реакции человека в эмоциональ‑
ной ситуации и является эффективным средством для анализа эмоциональной сферы лично‑
сти» [9, 60].

Ключевая составляющая эмоционального интеллекта — понимание своих и чужих эмоций, 
в том числе эмоций персонажей произведения. Действительно, магистральным в освоении ху‑
дожественного текста является понимание чужих эмоций. Понимание в свою очередь сопряже‑
но с мышлением. По С. Л. Рубинштейну, мышление является единством эмоционального и ра‑
ционального, а эмоция — единством эмоционального и интеллектуального [5]. А. Н. Леонтьев 
тоже утверждал связь эмоций и мышления: он показал, что эмоции могут выступать резуль‑
татом когнитивной обработки информации [4, 216]. Б. М. Теплов на основании эксперимен‑
тальных исследований вывел особый феномен «эмоциональное понимание» смыслов [6, 12].

Подытожим сказанное цитатой из статьи М. И. Шнайдер о сущности эмоционального ин‑
теллекта: «Способность к пониманию эмоций означает, что человек может распознать эмоцию, 
т. е. установить сам факт наличия эмоционального переживания у себя или у другого челове‑
ка; может идентифицировать эмоцию, т. е. установить, какую именно эмоцию испытывает он 
сам или другой человек и найти для неё словесное выражение; понимает причины, вызвавшие 
данную эмоцию, и следствия, к которым она приведёт» [8, 60].

Проведенный автором анализ 500 сочинений‑рецензий показал недостаточно высокий 
уровень эмоционального интеллекта выпускников при интерпретации текста. Мы присоеди‑
няемся к мнению педагогов и логопедов о том, что такое status quo закладывается еще в до‑
школьном и младшем школьном возрасте при освоении первых литературных произведе‑
ний. Одна из причин — деградация самой детской книги. Уже в течение длительного времени 
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происходит неуклонное снижение качества детской художественной литературы. Снижается 
и уровень понимания детьми текста. При этом любопытно, что уровень когнитивного интел‑
лекта детей растет. Данный феномен известен в психологии как «эффект Флинна», т. е. «фено‑
мен роста когнитивных способностей людей на протяжении ХХ века» [2]. Одна из последних 
гипотез психологов состоит в том, что эффект Флинна «может быть частично объяснен тем, 
что в ХХ веке когнитивный потенциал людей перемещался из эмоционально‑образной сферы 
в рациональную». Эмпирическое исследование текстов художественной литературы для детей 
(1900–2016 гг.), проведенное в Институте психологии РАН, подтвердило эту гипотезу. Доказа‑
но, что «вопреки росту показателей тестов интеллекта, сложность художественной литерату‑
ры для детей на протяжении ХХ века снизилась» [Там же].

Сам эффект Флинна не объясняет такое снижение. Это несоответствие объясняет струк‑
турно‑динамическая теория: «Рост интеллекта под воздействием благоприятной среды, 
но при неизменном генетическом потенциале, может идти во всех направлениях лишь 
до определенного предела. Когда этот предел достигнут, рост может продолжиться в неко‑
торых направлениях, но за счет других сфер. Происходит перераспределение когнитивного 
потенциала из одних областей в другие. Например, развитие квантитативного, математиче‑
ского интеллекта может происходить за счет вербального или наоборот. Существование фе‑
номена перераспределения потенциала доказывается через возникновение отрицательных 
корреляций между различными интеллектуальными функциями при наличии в среде аль‑
тернативных сценариев интеллектуальной социализации» [7]. «Эффект Флинна, зарегистри‑
рованный с помощью тестов интеллекта, фиксирует развитие рациональной составляющей 
человеческого потенциала. Принцип перераспределения потенциала гласит, что для столь 
крупного развития рациональности, как в ХХ веке, необходимо перераспределение когни‑
тивного потенциала и частичный вывод его из других сфер, в первую очередь — образно‑
эмоциональной»: «когнитивный прогресс в ХХ веке относился лишь к рациональной сфере, 
но не к образно‑эмоциональной. Поэтому способность среднего ребенка к пониманию худо‑
жественных текстов не росла, а, скорее, уменьшалась. Следовательно, эмоционально‑образ‑
ная среда скорее упрощалась, чем усложнялась» [2].

Таким образом, Эффект Флинна с позиций структурно‑динамической теории объясняет, 
почему уровень понимания художественной книги снижался и снижается на протяжении XX–
XXI вв. Результатом такого процесса стала редукция восприятия и атрофия понимания художе‑
ственного текста во всей его глубине и взаимосвязи компонентов. Уменьшение читательской 
любознательности и нивелирование сложных коллизий привело к истощению когнитивной 
деятельности читателя‑школьника.

Наш собственный анализ детских книг в сравнительном ключе тоже показал упрощение 
художественной ткани произведений: превалирование однолинейных примитивных характе‑
ров, убогие сюжеты, подобные комиксам, бедная лексика, зачастую ограниченная обиходно‑
бытовым словарем; однообразные, синтаксически примитивные конструкции. Многие роди‑
тели рады появлению таких книг, потому что их с удовольствием слушает ребенок, их легко 
читать и объяснять. Эмоциональные и интеллектуальные усилия взрослых и детей минималь‑
ны. И это замечание далеко не умозрительное. Приведем несколько примеров для иллюстра‑
ции этого положения.

Оценим с обозначенных позиций классический текст поэмы «Руслан и Людмила» А. С. Пуш‑
кина. Издание 1960 г. рекомендует эту книгу детям среднего школьного возраста, т. е. детям 
от 10 до 14 лет. Пушкинский сюжет предполагает понимание многообразных перипетий тонких 
человеческих отношений, неоднолинейных поступков и неоднозначных черт характера. До‑
блесть — трусость; отвага, мужественность, верность — предательство; воля — безволие, сла‑
бохарактерность; коварство, подлость, зависть — простодушное добросердечие противостоят 
друг другу. Сюжет юного Пушкина прихотлив: смена сцен происходит произвольно, без указа‑
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ния, где и с кем происходит действие. Поэт рассчитывает на искушенного читателя‑слушателя. 
Доказательством может служить любая из цитат, как, например, приведенная ниже:

Увы, ни камни ожерелья,
Ни сарафан, ни перлов ряд,
Ни песни лести и веселья
Ее души не веселят;
Напрасно зеркало рисует
Ее красы, ее наряд:
Потупя неподвижный взгляд,
Она молчит, она тоскует.
Те, кои, правду возлюбя,
На темном сердца дне читали,
Конечно знают про себя,
Что если женщина в печали
Сквозь слез, украдкой, как-нибудь,
Назло привычке и рассудку,
Забудет в зеркало взглянуть, —
То грустно ей уж не на шутку.
Но вот Людмила вновь одна.

Не зная, что начать, она
К окну решетчату подходит,
И взор ее печально бродит
В пространстве пасмурной дали.
Всё мертво. Снежные равнины
Коврами яркими легли;
Стоят угрюмых гор вершины
В однообразной белизне
И дремлют в вечной тишине;
Кругом не видно дымной кровли,
Не видно путника в снегах,
И звонкий рог веселой ловли
В пустынных не трубит горах;
Лишь изредка с унылым свистом
Бунтует вихорь в поле чистом
И на краю седых небес
Качает обнаженный лес.

Стилистика классика терниста, лексика далека от простой обыденности, идиоматика насы‑
щенна, синтаксис сложен и виртуозен. Ряды однородных членов, сложные предложения, ослож‑
нения простого предложения составили бы непростую задачу для студентов‑филологов. Мы 
проверили качество смыслового и эмоционального понимания с помощью лингвистического 
анализа 30 фрагментов поэмы. Приведем в качестве иллюстрации 2 из них.

В приведенных выдержках студентами не были исчерпывающе уяснены смысловые свя‑
зи. Непонятой в первом фрагменте осталась ситуация: Карла от истошного крика Людмилы 
испугался больше героини, запутался в бороде, упал, образовалась куча из 40 арапов, ко‑
торые несли бороду и запутались в ней вместе с Карлой, потом унесли колдуна на руках ее 
распутывать. Непонятой оказалась ситуация и во втором фрагменте: Рогдаю не хватило му‑
жества, терпения, одержимости довести дело до конца: он лелеет мечты об отмщении Русла‑
на, о возмездии Людмиле, но отказывается от борьбы, возвращается назад, проявив безво‑



177XXI научные чтения 

лие. Результаты синтаксического анализа показали непонимание содержания и структуры 
предложений, границ предикативных единиц, семантики и грамматики осложняющих ком‑
понентов (вставных конструкций, обособленных синтаксических единиц — причастных, 
деепричастных, адъективных оборотов, приложений, уточняющих и поясняющих членов 
предложения и др.).

Для сравнения было проанализировано 20 популярных детских книг, среди которых бест‑
селлеры разного качества: книги Л. Кассиля, В. Крапивина, М. Богородицкой, С. Прокофье‑
вой и др. Сборник рассказов «Маша и Ойка», «Капризик и Зловредик» и др. С. Прокофьевой 
изданы большими тиражами. Остановимся на первом из них. В качестве вступления к сбор‑
нику дан рассказ о капризной девочке Зойке, которая только и говорила: «Ой, не хочу», «Ой, 
не могу», которую стали звать не Зойка, а «Ойка‑капризуля». Назидательные тексты про Ойку 
плаксу, о ленивых ножках, про соску, о мокрых штанишках, о высунутом язычке, о грубом 
слове «уходи» являются достаточно примитивным изложением принципов морали. Это од‑
нозначные ответы на вопрос Что такое хорошо и что такое плохо: плохо капризничать, ле‑
ниться, жадничать, грубо разговаривать, обижать других. Сказки интересно написаны, лег‑
ко читаются и очень нравятся детям. Однако они не отражают многообразие человеческих 
отношений, неоднозначных коммуникативных ситуаций, сложных взаимоотношений ме‑
жду людьми. Синтаксис достаточно беден. Так сказка про Ойку‑плаксу ограничивается 94 % 
простых предложений, 6 % — сложносочиненных, в ней нет ни одного сложноподчиненно‑
го предложения, ни одного осложнения простого предложения, кроме обращения. В сказ‑
ке употребляется исключительно бытовая лексика: плакса, плакать, слезы, заглянуть, Пету‑
шок, петь, мешать, вылезти, трава, кузнечик, стрекотать, прискакать, пруд, лягушка, мешать, 
огорчаться, солнышко, медвежонок, бельчонок. Содержание можно сформулировать одним 
предложением: нельзя плакать. Подтекстовой информации нет. Затекстовой информации 
минимум: многие дети плачут и капризничают. Такой анализ можно повторить, исследуя 
и другие тексты сборника.

В свое время, создавая Азбуку, Л. Н. Толстой тоже хотел быть понятным, но короткие про‑
зрачные тексты, предназначенные для обучения чтению, далеки от примитивности: в них глу‑
бокое назидание не отменяет подтекстовых пластов. Простота и занимательность сочетаются 
с поучительностьью и содержательностью. Классическим примером может служить рассказ‑
басня «Старый дед и внучек». Текст не только учит почитать родителей, быть по отношению 
к ним терпеливым и внимательным, но и показывает, что это не всегда просто, что хорошие 
отношения в семье могут требовать серьезных усилий.

Мы далеки от мысли сопоставить текст А. С. Пушкина и С. Прокофьевой: это некор‑
ректно, да и нелогично. Различная литература имеет разные цели и разную аудиторию. 
Тем не менее изменение степени сложности (и содержательной, и эмоциональной) тек‑
стов для детей считаем симптоматичным. Предвидим возражения: А. С. Пушкин слишком 
сложен, не по зубам сегодняшнему школьнику, тем более дошкольнику. Кроме того, заме‑
тим, что менее всего хотелось бы выбирать для сравнения столь далекие по эпохе и мастер‑
ству имена, поэтому возьмем в качестве примера «Денискины рассказы» В. Драгунского. 
В детских рассказах перед нами противоречивый мир социума. Сложные нравственные 
коллизии, многоплановые образы и ситуации, богатый подтекст, виртуозный синтаксис, 
богатейшая лексика — все это прекрасные качества образцовой детской литературы. Так, 
в маленьком рассказе «Поют колеса — тра‑та‑та» читатель видит разные семейные отно‑
шения, трудные жизненные ситуации, высокие нравственные качества людей. Герой рас‑
сказа — «хороший такой человек в голубой рубашке и тяжелых сапогах», добрый, с труд‑
ной судьбой, в которой сплелись судьба страны и личная судьба, отпечатались перипетии 
процесса урбанизации, социального и интеллектуального неравенства людей. Читатель 
с грустью понимает, что доброта и надежность оказываются лучшими качествами челове‑
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ка, но качествами, увы, не гарантирующими счастья и радости. И маленькому мальчику 
оказывается понятно, что бывает ситуации, которые «мозолят, терзают»: «И душу вот та-
кая малость может в кровь истерзать». И сложная гамма неоднозначных чувств, буря эмо‑
ций сплетаются с богатством русской речи, включающей и диалектизмы, и удивительную 
по точности и выразительности лексику («серебристая, седая» малина «притуманилась»). 
Герой‑ребенок поднимается до высот духовной красоты события: «Никогда еще не было так 
вкусно у меня во рту и так хорошо на душе». И приглашает маленького читателя разделить 
его чувства и переживания. В репликах героя‑мужчины заключается и гордость за свои ра‑
бочие руки, нужную людям профессию, и сожаление о своей неучености, и даже горькое 
объяснение ее: «Ладно, ученая твоя голова. Я тоже выучусь. Война меня в школу не пусти-
ла. Я в твои годы кору варил и ел. — И тут он задумался. Потом вдруг встрепенулся и по-
казал на лес: — Вот в этим самым лесу, браток. А за ним, гляди, сейчас село Красное будет. 
Моими руками это село построено. Я там и соскочу». Прощальная сцена лаконична, но ве‑
сома по нравственному накалу: «Он положил мне руку на голую спину, и я почувствовал, ка-
кая тяжелая и твердая у него рука, сухая, горячая и шершавая, а он прижал меня крепко 
к своей голубой рубашке, и он был весь теплый, и от него пахло хлебом и табаком, и было 
слышно, как он дышит медленно и шумно. Он так подержал меня немножко и сказал: — Ну, 
бывай, сынок. Смотри, веди хорошо…» И рефрен — сочиненные Дениской от полноты серд‑
ца строчки — звучит долго и проникает в самую душу ребенка‑слушателя: «Вот мчится по-
езд — кра-со-та! Поют колеса — тра- та-та!»

Эксперимент в рамках данного исследования был проведен на базе подготовительной 
группы детского сада № 108 и младших классов школы № 18 г. Миасса. Для беседы — ана‑
лиза были отобраны 20 образцовых произведений детской литературы, в том числе тек‑
сты В. Драгунского. Беседа логопеда с детьми (старшими дошкольниками и младшими 
школьниками) выявила у них критически низкий уровень эмпатии, понимания текста, 
взаимоотношений людей, изображенных в произведении, а это и есть показатели уровня 
эмоционального интеллекта. На вопросы были получены в большей степени (более 50 %) 
неглубокие и / или совершенно неверные ответы. Приведем фрагменты анализа назван‑
ного выше рассказа «Поют колеса — тра‑та‑та» В. Драгунского: Понравился ли тебе ге-
рой рассказа? (нет) А Дениске он понравился? (нет) Можно ли сказать, что он сердитый? 
(да) Умный? (нет) Работящий? (нет) Добрый? (да) Грамотный? (да) Обоснуй свою точку 
зрения. Чем занимается этот человек? (едет в поезде) Кто он по профессии? (лесник, ни-
кто, не знаю) Легко ли живется ему на свете? (нет) Есть ли у него семья? (да) Хорошая ли 
у него семья? (да) Почему сын не живет вместе с отцом? (не знаю) Какое настроение (весе-
лое или грустное) было у Дениски после встречи с героем рассказа? (веселое) Почему? (ему 
дали малины).

Результаты анализа других текстов близки. Частные ответы детей дают представление 
о степени непонимания текстов в целом. Налицо снижение гуманитарной, эмоциональной, 
социальной компоненты понимания. Эта закономерность доказана психологами, подтвер‑
ждена пилотным экспериментом в рамках данного исследования. Это явление требует осмыс‑
ления и корректировки. Очевидно, что приветствовать такое положение дел невозможно. 
Облегченность нравственных коллизий, примитивность мироощущуений не должны под‑
менять сложного духовного мира ребенка — впоследствии взрослого человека — и социума. 
Мир должен быть явлен ребенку и отрефлексирован им во всей полифоничности и много‑
ликости. Качество детского чтения необходимо контролировать. Работа по анализу литера‑
турного произведения должна быть глубокой и готовить человека в будущей жизни, давать 
полное, не упрощенное представление о мире и обществе.
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А. В. Коренева1

ФОРМИРОВАНИЕ ЖАНРОВОЙ КОМПЕТЕНЦИИ 
МАГИСТРОВ В СФЕРЕ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ЛИНГВИСТИКИ

В данной статье раскрываются особенности реализации принципа жанрового подхода 
на занятиях по юридической лингвистике. Предлагается несколько подходов к классификации 
речевых жанров, профессионально значимых для специалистов в этой сфере деятельности. Рас‑
сматриваются методические аспекты формирования жанровой компетенции магистров в сфе‑
ре юридической лингвистики. На примере изучения вторичных текстов как потенциального 
объекта лингвистической экспертизы описываются содержание, приемы и средства обучения. 
Доказывается, что целенаправленная работа над жанрами, востребованными в будущей спе‑
циальности, повышает учебную мотивацию студентов, способствует развитию их профессио‑
нально‑коммуникативной компетенции.

Ключевые слова: жанровый подход, речевые жанры, жанровая компетенция, юридическая 
лингвистика, лингвистическая экспертиза, вторичные тексты.

A. V. Koreneva

FORMATION OF THE GENRE COMPETENCE OF MASTERS 
IN THE FIELD OF LEGAL LINGUISTICS

The article deals with the peculiarities of realization of the genre ap‑proach principle at the classes 
of legal linguistics. There are several approaches to the classification of speech genres significant 
for the specialists in this field. Meth‑odological aspects of the formation of the genre competence 
of masters in the field of legal linguistics are considered. On the example of the study of secondary 
texts as a potential object of linguistic expertise, content, methods and means of instruction are 
described. The article proves that purposeful work on genres required for the future specialty raises 
the educational motivation of students, contributes to the development of their professional and 
communicative competence.

Key words: genre approach, speech genres, genre competence, legal linguistics, linguistic expertise, 
secondary text.

В последнее время ученые начали анализировать профессиональную речь как систему ре‑
чевых жанров, осуществляемых специалистами в процессе профессионального взаимо‑
действия. Все сильнее осознается важность развития у будущих специалистов жанровой 

компетенции, уверенного владения профессионально значимыми речевыми жанрами.
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Сказанное предполагает решение целого ряда вопросов. Необходима инвентаризация ре‑
чевых жанров, закрепленных за определенной сферой профессиональной деятельности, де‑
тальная характеристика их лингвистических особенностей, языкового и композиционного 
оформления, выявление и описание критериев выбора конкретного жанра. Требуется опре‑
деление принципов, методов и приемов обучения речевым жанрам, актуальным для будущей 
специальности.

В данной статье мы опишем некоторые аспекты авторской методики обучения речевым 
жанрам и покажем возможности ее применения при формировании профессионально‑комму‑
никативной компетенции будущих специалистов в сфере юридической лингвистики [6]; [7].

Проанализировав трактовки различных ученых, исследующих специфику речевой ком‑
муникации в сфере профессиональной деятельности, за основу мы берем подход Н. К. Гар‑
бовского. Профессиональная речь определяется ученым как система типических коммуника-
тивных актов — речевых жанров — регулярно осуществляемых в процессе профессионального 
речевого взаимодействия коммуникантов, дифференцированно соотнесенных с предметом 
профессиональной деятельности, подчиненных целям этой деятельности как целям деятель‑
ности более высокого порядка и реализующихся посредством кода — профессионально‑ком‑
муникативных систем, обслуживающих ту или иную сферу профессиональной деятельности 
в соответствии с общественно осознанными нормами речевого поведения, выступающими 
в качестве ролевых ожиданий, сформировавшихся длительной речевой практикой (контек‑
стом) и варьирующихся в зависимости от изменений профессионально‑ролевых функций 
коммуникантов [2, 41].

Данное многоплановое определение со всей очевидностью указывает на жанровую при-
роду профессионального общения и содержит все основные характеристики профессионально‑
го общения. Учитывая неразрывную связь стилей и жанров, рассмотрим более подробно сти‑
листическую дифференциацию профессиональной речи. Ученые отмечают, что современный 
специальный язык обладает внутренней стилистической неоднородностью. Доказывая мысль, 
что «ограничение профессиональной речи только рамками стиля научного изложения вряд ли 
целесообразно», Н. К. Гарбовский пишет: «Можно было бы предположить, что … место профес‑
сиональной речи в функционально‑стилистической системе языка находится где‑то между сти‑
лем научного изложения и официально‑деловым стилем. Но можно ли утверждать, что даль‑
нейший, более углубленный анализ профессиональной речи не предоставит нам примеров 
иных жанров, черты которых будут совпадать, например, с чертами жанров публицистическо‑
го стиля? Если мы обратим внимание на такой жанр профессиональной речи, который условно 
можно определить как жанр «производственного плаката», то действительно обнаружим в нем 
признаки публицистической речи, обусловленные тем, что эти жанры, естественной сферой 
функционирования которых также является профессиональная сфера общения, призваны вы‑
полнять функцию воздействия, свойственную публицистической речи» [2, 38–39].

Подчеркивают, что научное общение — лишь одна из сфер профессиональной речи, 
Л. К. Граудина и Е. Н. Ширяев. Исследователи говорят о многослойных моделях профессиональ‑
ных языков и выделяют три слоя:

— научный язык, за исключением тривиальных названий и, возможно, общих специаль‑
ных слов;

— профессиональный разговорный язык, который состоит из нестрого определенных про‑
фессиональных слов, жаргонизмов и служит преимущественно для повседневного об‑
щения людей, работающих в данной отрасли;

— язык распределяющий; сюда входит язык продавцов, язык торговцев, язык агитации, 
язык рекламы [3].

Ряд исследователей считают, что, несмотря на близость устного профессионального об‑
щения с разговорной речью, доминанта разговорного стиля здесь не работает, так как в про‑
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фессиональном общении есть забота о точности речи и форме ее выражения. В связи с этим 
ученые не считают корректным употребление термина «профессиональный разговорный 
язык» и предпочитают говорить о самостоятельных стилевых образованиях. Так, О. М. Орлов,  
исследуя профессиональную речь экономистов, отмечает, что если письменная профессиональ‑
ная речь относится к официально‑деловому стилю, то устная профессиональная речь (ее диало‑
гические разновидности) «не может быть отнесена к официально‑деловому стилю, поскольку 
имеет другую природу (по признакам непосредственность / опосредованность, подготовлен‑
ность / спонтанность, персональная адресованность) … Устная деловая диалогическая речь 
не может быть отнесена и к разговорному стилю, поскольку налицо различия в характере ис‑
пользования и в особенностях текстовой организации. Следовательно, устная деловая диало‑
гическая речь представляет собой самостоятельное стилевое образование, сочетающее черты 
разговорного и делового стилей, — разговорно‑деловую речь [8, 100].

Этот краткий анализ позволяет сделать вывод о том, что процесс обучения профессиональ‑
ному общению в той или иной сфере деятельности нельзя сводить к изучению особенностей 
научного и / или официально‑делового стилей и их жанров. Будущим специалистам нужно по‑
казывать функционально‑стилевое многообразие этого вида коммуникации, которое во мно‑
гом обусловлено формой профессиональной речи, ее диалогическими или монологическими 
характеристиками; необходимо знакомить студентов с жанрами, закрепленными за всеми сти‑
лями речи, в том числе и за разговорным.

Возвращаясь к жанровой природе профессиональной речи, отметим следующее. Хотя 
«одни и те же жанры могут употребляться в профессиональной речи разных специальностей, 
но в то же время в каждой специальности есть свои наиболее важные жанры и специфические 
законы композиции и речевого оформления общих жанров» [8, 59]. Другими словами, пред‑
ставители той или иной специальности объединяются еще и определенным набором речевых 
жанров, используемых ими в профессиональном общении. Эти жанры регламентируют про‑
фессиональную деятельность людей и рассматриваются как неотъемлемая принадлежность 
профессиональной речи. Развитие жанровой компетенции, уверенного владения профессио‑
нально значимыми речевыми жанрами играет важную роль в обучении языку специальности.

Вот почему одним из важнейших принципов обучения речевой деятельности является, 
на наш взгляд, принцип жанрового подхода, который предполагает следующее: «в процессе 
обучения нужно учитывать, что процесс создания текста представляет собой выбор не только 
языковых средств, но и обязательной для него формы построения речевого высказывания, со‑
ответствующей целям и задачам общения, характеру адресата и адресанта, специфике ситуа‑
ции общения» [6, 138]. Рассмотрим, как реализуется принцип жанрового подхода в профессио‑
нальной подготовке специалистов по юридической лингвистике.

В жанроведении до сих пор существует проблема описания специфики речевых жанров, 
обусловленная сложностью в определении единого основания для их классификации. Отсут‑
ствие такого основания делает невозможным наличие общепризнанной типологии жанров. 
Подобное положение дел затрудняет реализацию жанрового подхода к обучению речевой дея‑
тельности, так как для организации подобной работы требуется определенная система анали‑
за, которая показывала бы обучаемым, как тексты разных жанров отличаются друг от друга. 
Создание этой системы достигается путем установления общей модели текстов конкретного 
жанра, что делает актуальным проблему выявления наиболее приемлемой для учебного про‑
цесса классификации жанров.

Междисциплинарный характер юридической лингвистики, многоаспектность и неодно‑
родность предмета ее исследования делают сложным, почти невозможным составление еди‑
ной типологии речевых жанров, профессионально значимых для специалистов в этой сфере 
деятельности. Вместе с тем в учебно‑методических целях, на наш взгляд, возможны несколько 
подходов к классификации (группировке) речевых жанров.
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В основе первой классификации лежит связь речевых жанров с юридическим дискурсом. 
По этому основанию все профессионально значимые речевые жанры можно условно разде‑
лить на две большие группы.

В первую группу входят речевые жанры, имеющие непосредственное отношение к юриди‑
ческому дискурсу, к речи юриста. Речевые жанры правовой коммуникации включают в себя:

— жанры устной диалогической речи (опрос свидетеля, допрос обвиняемого, переговоры 
с преступником);

— жанры устной монологической речи (речь прокурора, речь адвоката, последнее слово 
обвиняемого, обвинительный приговор);

— жанры письменной речи (законы, постановления, протоколы);
— этикетные речевые жанры (замечание, предупреждение, предостережение, соболезно‑

вание).
Вторая группа — это речевые жанры, которые не относятся к юридическому дискурсу, 

но входят в сферу профессиональных интересов специалистов по юрислингвистике в силу спе‑
цифики их деятельности (изучение конфликтного использования языка и речи). Эта группа 
может включать:

— речевые жанры, реализующие конфликтные стратегии и тактики общения (призыв, 
угроза, оскорбление, обвинение);

— речевые жанры, обладающие конфликтогенным потенциалом (разнообразные жанры 
рекламных текстов, ПР‑текстов, текстов СМИ, некоторые жанры имитационных и на‑
учных вторичных текстов);

— речевые жанры, реализующие гармонизирующие стратегии и тактики, в первую оче‑
редь этикетные жанры с социальной заданностью контактоподдержания, сдерживания 
агрессии и создания гармоничного равновесия в обществе, благоприятного характера 
речевого взаимодействия (извинение, благодарность, поздравление, пожелание, одоб‑
рение).

Возможен и другой вариант группировки, в основе которого лежит связь речевых жанров 
с основными направлениями юрислингвистических исследований. По этому основанию можно 
выделить четыре группы, в которые войдут типичные жанры, наиболее часто встречающиеся 
в рамках того или иного направления деятельности специалиста по юридической лингвистике.

1. Жанры, связанные с риторико‑стилистическими и ортологическими аспектами юрис‑
лингвистики, а также с юридической техникой, например: речь прокурора, речь адвоката, по‑
следнее слово обвиняемого, обвинительный приговор, опрос свидетеля, допрос обвиняемого, 
переговоры с преступником.

2. Жанры, связанные с суггестивными аспектами юрислингвистики, например:
— просьба, убеждение, мольба как речевые жанры, реализующие тактики уговаривания;
— оскорбление, издевка, обвинение как речевые жанры, реализующие тактики дискреди‑

тации;
— комплимент, похвала, лесть как речевые жанры, реализующие эмоционально настраи‑

вающие тактики.
3. Жанры, связанные с юридико‑лингвистической герменевтикой, например: законы, по‑

становления, протоколы и другие тексты нормативно‑правовового характера.
4. Жанры, связанные с лингвистической экспертологией и лингвоконфликтологией, напри‑

мер: призыв, угроза, оскорбление, обвинение как объекты судебной лингвистической экспер‑
тизы; жанры рекламных текстов, ПР‑текстов, текстов СМИ, обладающие конфликтогенным по‑
тенциалом; вторичные тексты (имитационные и научные) как источник правового конфликта; 
этикетные жанры, реализующие гармонизирующие стратегии и тактики.

Наконец, в основу группировки речевых жанров, профессионально значимых для специа‑
листа в сфере юрислингвистики, можно положить их стилевую закрепленность и при изуче‑
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нии текстов обращать внимание прежде всего на их языковые и композиционные особенно‑
сти, связанные с принадлежностью к разговорному, художественному, публицистическому, 
официально‑деловому или научному стилю речи. В этом случае к жанрам официально‑дело‑
вого стиля, который обслуживает правовую и административную деятельность и включает 
в себя (наряду с канцелярским и дипломатическим) юридический подстиль, нужно отнести 
законы, подзаконные акты и другие тексты нормативно‑правовового характера. На стыке 
официально‑делового и публицистического стилей находятся речь прокурора и речь адвока‑
та в суде. К публицистическому стилю, безусловно, относятся спорные тексты СМИ, а неред‑
ко и призывы, разжигающие религиозную, межнациональную, социальную рознь. Допрос 
обвиняемых и переговоры с преступниками, как и многие тексты, относящиеся к речевым 
жанрам угрозы, оскорбления или обвинения, редко обходятся без элементов разговорного 
стиля (инвективной лексики, языковых единиц криминальной субкультуры и т. д.). К худо‑
жественному стилю относится такой имитационный вторичный жанр, как пародия, кото‑
рая нередко выступает источником этико‑юридического конфликта между правами автора 
на создание и использование пародии, с одной стороны, и правами пародируемого субъекта, 
с другой. Научный стиль при таком подходе к группировке речевых жанров, профессионально 
значимых для специалиста в области юрислингвистики, представят вторичные тексты науч‑
ной коммуникации (реферат, аннотация, рецензия, критический обзор и т. п.), которые мо‑
гут стать предметом судебного разбирательства в случае неадекватного представления пер‑
воисточника (искажения и / или слишком вольной интерпретации). Разумеется, перечень 
жанров далеко не полный.

Как видим, стилевая классификация выдвигает на первый план лингвистические особен‑
ности текстов и делает вторичной их связь с правовыми аспектами восприятия, понимания 
и использования речевых произведений.

Мы предложили три возможных классификации речевых жанров, которые можно исполь‑
зовать при обучении специалистов в сфере юридической лингвистики. Считаем, что для ор‑
ганизации учебного процесса и создания программно‑методических материалов наиболее 
предпочтительна группировка, в основе которой лежит связь речевых жанров с основными на‑
правлениями юрислингвистических исследований.

Подобное разделение представляется целесообразным для решения двух учебно‑методи‑
ческих задач:

— избежать дублирования при определении содержания рабочих программ по юрислин‑
гвистике, при выделении дидактических единиц, подлежащих усвоению;

— создать условия для реализации в учебном процессе принципа преемственности и пер‑
спективности обучения специалистов.

Итак, репертуар речевых жанров, профессионально значимых для специалистов в сфере 
юридической лингвистики, необычайно широк, разнообразен и не подлежит строгой типоло‑
гизации. В этих условиях для эффективного обучения крайне важно качественное описание 
конкретного речевого жанра, его структурно‑смысловых и языковых особенностей, создание 
паспорта жанра, его речевого портрета.

Различные аспекты эффективного речевого общения специалистов в области юриспруден‑
ции исследуется весьма активно. В публикациях, посвященных рассмотрению теоретических 
и практических аспектов коммуникации в юридической практике, характеризуется коммуни‑
кативная сторона судебных прений, искусство доказывания в состязательном судебном про‑
цессе, описываются языковые и композиционные особенности обвинительной речи прокурора 
и защитительной речи адвоката, специфика письменных юридических жанров. Анализируют‑
ся в специальной литературе и речевые жанры, которые не относятся к юридическому дискур‑
су, но входят в сферу профессиональных интересов специалистов по юрислингвистике в силу 
специфики их деятельности. Остановимся более подробно на работах К. И. Бринева и Н. И. Фор‑
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мановской, где, на наш взгляд, дается четкое описание структуры и языковых свойств ряда ин‑
тересующих нас речевых жанров.

В монографии К. И. Бринева «Судебная лингвистическая экспертиза: методология и мето‑
дика» рассматриваются речевые жанры оскорбления, угрозы и призыва. Уточним, что ученый 
использует термин «речевые акты», но отмечает, что не проводит различий между теорией ре‑
чевых жанров и теорией речевых актов: «В этих теориях есть один общий момент, который 
и положен в основу нашего описания: обе теории прямо или косвенно описывают наблюдае‑
мые ситуации речевого поведения говорящего и возможные реакции слушающего. При этом 
такие единицы, как речевой акт или речевой жанр — это единицы эмического уровня, кото‑
рые выполняют функцию отождествления и дифференциации конкретных коммуникативных 
ситуаций (этический уровень)» [1, 108].

Подход К. И. Бринева к описанию речевых жанров проиллюстрируем на примере призыва.
Речевой жанр призыва включает следующие элементы.
1. Участники. Участник 1 — говорящий, Участник 2 — воспринимающий.
2. Иллокутивная цель. Говорящий хочет, чтобы цель была достигнута и слушающий выпол‑

нил действия, к которым призывает говорящий.
3. Условие искренности. Говорящий хочет, чтобы цель была достигнута и слушающий вы‑

полнил действия, к которым призывает говорящий.
4. Условия успешности. Для говорящего и слушающего неочевидно, что то, к чему говоря‑

щий побуждает слушающего, произойдет само собой.
5. Высказывание‑побуждение. Высказывание, в котором выражается побуждение слушаю‑

щего к выполнению определенных действий.
Далее ученый описывает формулу речевого поведения:
А) Хочу, чтобы было Х.
Б) Знаю, что Х не может произойти само.
В) Знаю, что если делать У, то возможно, что будет Х.
Г) Знаю, что ты знаешь, что делать, чтобы было Х.
Д) Знаю, что если буду говорить тебе, что необходимо, чтобы было Х, возможно, что ты бу‑

дешь делать так, чтобы было Х.
Е) Говорю тебе: необходимо, чтобы было Х.
Ж) Говорю это тебе для того, чтобы ты делал так, чтобы было Х [1, 151–152].
Похожий подход к описанию речевых жанров использует Н. И. Формановская, которая 

в книге «Речевое взаимодействие: коммуникация и прагматика» предлагает структурно‑смыс‑
ловые блоки и языковое наполнение речевых актов (жанров) извинения и благодарности — ре‑
чевых произведений с социальной заданностью контактоподдержания, сдерживания агрессии 
и создания гармоничного равновесия в обществе, благоприятного характера речевого взаи‑
модействия.

Так, семантическая структура благодарности у Н. И. Формановской выглядит следующим 
образом: здесь и > я > вас / тебя > воспринимая и оценивая оказанную услугу > считаю необ‑
ходимым словесно воздать за нее > в меру услуги и в избранной тональности > для создания 
благоприятного климата общения. Затем дается формула речевого события (предшествующее 
событие — оказанная услуга; текущее событие — речевое действие со значением благодарно‑
сти; последующий результат — удовлетворение совершенным речевым актом как со сторо‑
ны получившего благодарность, так и со стороны воздавшего) и более подробно описываются 
структурные элементы и этикетные выражения благодарности [9, 431–432].

Считаем, что указанные работы представляют безусловный интерес с точки зрения ме‑
тодики обучения: в них предлагаются выверенные модели речевых жанров, которые мож‑
но использовать в учебном процессе для формирования жанроведческой компетенции 
обучаемых и на которые можно опираться при создании единого подхода к описанию ре‑
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чевых жанров, профессионально значимых для будущих специалистов в сфере юридиче‑
ской лингвистики.

Рассмотрим, при изучении каких учебных курсах формируется жанровая компетенция ма‑
гистров в сфере юридической лингвистики. В Мурманском арктическом государственном уни‑
верситете в учебный план магистратуры по юрислингвистике входят дисциплины, формирую‑
щие знания и умения обучаемых по таким аспектам юридической лингвистики, как:

1) лингвистическая экспертология и лингвоконфликтология («Методология и методы на‑
учного исследования в области лингвистической экспертизы», Методы судебной лин‑
гвистической экспертизы», «Судебная лингвистическая экспертиза по спорным тек‑
стам в сфере гражданского права», «Судебная лингвистическая экспертиза по спорным 
текстам в сфере уголовного права», «Теория и практика межкультурной коммуникации 
в области лингвистических экспертиз», «Лингвистическая экспертиза рекламных тек‑
стов», «Спорные тексты СМИ», «Методика проведения автороведческих исследований», 
«Методика проведения семантических исследований», «Лингвистическая конфликтоло‑
гия»),

2) юридико‑лингвистическая герменевтика («Культура профессиональной речи юриста», 
«Язык и стиль процессуальных документов», «Лингвистические проблемы юридической 
герменевтики»);

3) риторико‑стилистические, ортологические и суггестивные аспекты юрислингвистики 
(«Теория массовой коммуникации», «Юридическая риторика», «Культура профессио‑
нальной речи юриста», «Теория речевой деятельности», «Теория массовой коммуника‑
ции», «Языковая суггестология»).

В связи с тем, что главным предметом исследования юридической лингвистики является 
текст, очевидно, что содержание каждой из данных дисциплин включает вопросы, связанные 
с изучением профессионально значимых речевых жанров. Однако целенаправленно формиру‑
ют у обучаемых жанроведческую компетенцию дисциплины «Речевые жанры в правовой ком‑
муникации», «Вторичные тексты: юридические аспекты», «Культура профессиональной речи 
юриста», «Юридическая риторика», «Спорные тексты СМИ», «Лингвистические проблемы юри‑
дической герменевтики». В данной статье более подробно охарактеризуем цели, задачи и со‑
держание дисциплины «Вторичные тексты: юридические аспекты».

Вторичные тексты нередко обладают конфликтогенным потенциалом, который реали‑
зуется в особой разновидности информационного конфликта, разрешаемого в судебном 
порядке. Например, такой имитационный вторичный жанр, как пародия, нередко высту‑
пает источником этико‑юридического конфликта между правами автора на создание и ис‑
пользование пародии, с одной стороны, и правами пародируемого субъекта, с другой. Вто‑
ричные тексты научной коммуникации (реферат, аннотация, рецензия, критический обзор 
и т. п.) могут стать предметом судебного разбирательства в случае неадекватного представ‑
ления первоисточника (искажения и / или слишком вольной интерпретации). Все это дела‑
ет востребованным изучение вторичных текстов будущими специалистами в сфере юрис‑
лингвистики.

Цель учебной дисциплины — формирование знаний о системе вторичных текстов, разви‑
тие профессиональных речевых умений, способствующих совершенствованию у обучаемых 
коммуникативной компетенции в сфере правовой деятельности.

Задачи курса: углубление представлений о вторичном тексте как тексте, созданном на ос‑
нове другого произведения; формирование знаний о функциях вторичных текстов разных 
стилей и жанров; совершенствование умений анализировать и создавать вторичные тексты 
с учетом их жанровой специфики; развитие способности применять коммуникативные зна‑
ния и умения для решения конкретных профессиональных проблем.

В результате освоения дисциплины обучающийся должен:



188 Язык как материал словесности

Знать:
— систему вторичных жанров;
— основные типологии вторичных текстов;
— жанрообразующие признаки вторичных текстов;
— правила и условия эффективного создания вторичных текстов;
— структуру и свойства вторичных текстов как потенциального объекта судебно‑лингви‑

стической экспертизы.
Уметь:

— определять принадлежность высказываний к тому или иному вторичному тексту;
— соотносить вторичный текст с его основой и прослеживать специфику каждого из них;
— анализировать структурно‑смысловую и языковую организацию вторичных текстов;
— адекватно оценивать вторичный текст, видеть и исправлять ошибки;

Владеть:
— речевыми приемами анализа и создания вторичных текстов;
— навыками речевого самоконтроля.
Содержание дисциплины включает в себя четыре блока.
1. Вторичные тексты: общая характеристика. Интертекстуальность как связь исходного 

текста с предшествующими речевыми произведениями. Непосредственная и опосредованная 
интертекстуальность. Приемы создания интертекстуальности.

Вторичные тексты как предмет изучения современного жанроведения. Основные подхо‑
ды к типологии вторичных текстов. Типы вторичных текстов по признаку сложности, по при‑
знаку объему, по признаку оценки, по принципу кода и т. д. Имитационные вторичные тексты. 
Вторичные тексты научной коммуникации.

2. Имитационные вторичные тексты. Жанрообразующие признаки имитационных вто‑
ричных текстов (по М. М. Вербицкой): предмет, объект изображения; характер авторской идей‑
но‑эмоциональной оценки; отношение к используемой образно‑стилистической системе; твор‑
ческий замысел автора. Виды имитационных текстов: стилизации, пародии, перифразы.

3. Вторичные тексты научной коммуникации. Фиксация и сохранения информации для по‑
следующего обращения к ней как основная задача вторичных текстов научной коммуникации. 
Виды текстов: научно‑информационные (план, тезисы, конспект, реферат, аннотация) и науч‑
но‑критические (рецензия, критический обзор). Жанрообразующие признаки вторичных тек‑
стов научной коммуникации.

4. Вторичные тексты как источник правового конфликта. Типы передачи чужой речи: 
объективный (трансляция) и субъективный (трансформация). Способы и средства переда‑
чи чужой речи. Неадекватное представление первоисточника (искажение и интерпретация) 
как предмет судебного разбирательства. Этико‑правовые проблемы цитирования. Этико‑юри‑
дический конфликт: защита прав на создание и использование пародии — защита прав паро‑
дируемого субъекта.

Для усвоения данного содержания предлагаются различные вопросы и задания. Приведем 
некоторые из них.

1. Охарактеризуйте непосредственную и опосредованную интертекстуальность, используя 
в качестве иллюстраций следующие фразы: 1) Если новый закон (закон об языке) будет принят, 
то уж лучше жевать, чем говорить: самые обиходные выражения обернутся бранью. 2) В этом 
фартуке современные Золушки будут выглядеть не менее эффектно, чем в вечернем платье.

2. Изучите приемы создания интертекстуальности (эпиграф, развернутое и точечное ци‑
тирование, ссылки на произведения, использование крылатых слов и выражений, известных 
литературных образов, это цитация, стилизация и т. п.). Приведите примеры реализации этих 
приемов.
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3. Чем отличаются друг от друга понятия «интертекст» и «претекст»? Проведите анализ 
их соотношения (на примере конкретных речевых произведений).

4. Перечислите основания, на которых строятся основные классификации вторичных жан‑
ров. Составьте таблицу «Типологии вторичных жанров».

5. Охарактеризуйте более подробно одну из классификаций вторичных текстов по степе‑
ни сложности, по объему, по оценке и пр.

6. Выберите два‑три вторичных речевых произведения разных жанров. Классифицируйте 
их, используя для этой цели существующие типологии.

7. Перечислите основные функции имитационных текстов. Определите, в чем сходство и от‑
личия стилизации, пародии, перифраза.

8. Докажите, что колыбельная песня Некрасова, написанная в подражание Лермонтову, — 
это перифраз.

Богатырь ты будешь с виду и казак душой, провожать тебя я выйду — ты махнешь рукой. 
(М. Ю. Лермонтов).

Будешь ты чиновник с виду и подлец душой, провожать тебя я выйду — и махну рукой 
(Н. А. Некрасов).

9. Выберите фрагмент профессионально ориентированного текста любого стиля и жанра. 
Напишите его перифраз.

10. Докажите, что строки В. Соловьева — это пародия на особенности стиля символистов, 
в частности, на их приверженность к оксюморонам:

Горизонты вертикальные в шоколадных небесах,
Как мечты полузеркальные в лавровишневых лесах.
Призрак льдины огнедышащей в ярком сумраке погас,
И стоит меня не слышащий гиацинтовый Пегас.
11. Сделайте обзор одного из последних выпусков журнала по вашей специальности. Выбе‑

рите одну статью, составьте ее план (краткий, развернутый и выборочный). Напишите рефе‑
рат данной статьи в соответствии с требованиями к структуре этого вторичного жанра.

Для справки. Структура реферата: 1. Заголовочная часть: 1) фамилия автора; 2) название 
статьи; выходные данные исходного текста. 2. Собственно реферативная часть: 1) формули‑
ровка темы (проблемы) исходного текста; 2) формулировка цели исходного текста; 3) описа‑
ние содержания; 4) заключение: выводы, оценка исходного текста.

12. Прочитайте текст. На основе анализа языкового и композиционного оформления дока‑
жите, что данный текст относится к жанру аннотации.

В настоящей книге отражены теоретические и методические основы проведения судебной 
лингвистической экспертизы, представлены примеры лингвистических экспертиз по различ-
ным категориям дел, описаны пределы компетенции лингвистов экспертов.

Издание ориентировано на практикующих экспертов, специалистов, преподающих судеб-
ную лингвистическую экспертизу, а также судей, следователей, дознавателей, адвокатов.

13. Составьте аннотации статьи или учебника по вашей специальности, используя клише: 
в пособии рассказывается, особое внимание уделяется, учебник предназначен, в статье содер‑
жатся сведения, статья рассчитана на специалистов в области и т. д.

14. Охарактеризуйте основные типы передачи чужой речи. Чем трансляция отличается 
от трансформации? Приведите примеры из газетных и журнальных статей.

15. Докажите, что до сих пор существующая теоретическая неопределенность понятия «па‑
родия» вызывает существенные проблемы в правоприменительной практике.

16. Используя ресурсы Интернета, найдите, изучите и законспектируйте статью А. С. Ев‑
стифеева «Пародия в системе авторского прав Российской Федерации» и статью Г. С. Иваненко 
«Вторичный текст как источник правового конфликта», соблюдая требования к этому вторич‑
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ному жанру. На основе полученных материалов обоснуйте потенциальную конфликтогенность 
некоторых вторичных жанров.

17. Найдите примеры из российской действительности, когда пародия воспринималась па‑
родируемым субъектом как оскорбление.

В процессе изучения дисциплины для закрепления некоторых тем предлагаются тестовые 
задания, например:

1) Первое четкое разделение форм речевого общения (речевых жанров) принадлежит: 
а) Аристотелю, б) Гомеру, в) Цицерону.

2) Определяет жанр как «относительно устойчивую и нормативную форму высказывания, 
в которой каждое высказывание подчиняется законам целостной композиции и типам связи 
между предложениями»: а) В. В. Виноградов, б) В. В. Одинцов, в) М. М. Бахтин.

3) Намеренное построение повествования в соответствии с основными принципами ор‑
ганизации языкового материала, присущими объекту имитации (социальной среде, истори‑
ческой эпохе, литературному направлению, жанру, индивидуальной манере писателя) — это: 
а) перифраз, б) стилизация, в) пародия.

4) Стилизация, в которой черты «чужого слова» намеренно преувеличены, заострены: 
а) перифраз, б) стилизация, в) пародия.

5) Использование формы известного произведения словесности для выражения другого, 
содержания: а) перифраз, б) стилизация, в) пародия.

6) Текст, на основе которого написано другое речевое произведение: а) претекст, б) интер‑
текст, в) контекст.

7) Текст, который написан на основе другого речевого произведения: а) претекст, б) ин‑
тертекст, в) контекст.

8) Краткая характеристика произведения с точки зрения его содержания, оформления: 
а) конспект, б) аннотация, в) реферат.

9) Максимально полное и точное понимание информации — это цель чтения: а) ознако‑
мительного, б) реферативного, в) изучающего.

10) Полное понимание прочитанного с целью извлечения основной информации и ее по‑
следующего воспроизведения — это цель чтения: а) ознакомительного, б) реферативного, 
в) изучающего.

11) Получение самого общего представления о тексте — это цель чтения: а) ознакомитель‑
ного, б) реферативного, в) изучающего.

12) В основе какого вторичного жанра не лежит признак авторской оценки: а) пародия, 
б) конспект, в) рецензия.

В конце курса студенты по желанию могут написать и защитить реферат на одну из про‑
фессионально ориентированных тем, например: «Пародия как оскорбление», «Этико‑право‑
вые проблемы цитирования», «Плагиат как предмет судебного разбирательства», «Пародия 
в системе авторского права» и т. д.

Практика показывает, что целенаправленная работа над речевыми жанрами, профессио‑
нально значимыми для специалистов в сфере юридической лингвистики, повышает учебную 
мотивацию студентов, способствует развитию их профессионально‑коммуникативной компе‑
тенции.
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